Sygn. akt VI Gz 9/15
POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Renata Bober (spr.)

SO Barbara Frankowska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2015 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) Sp.zo0.0. wR.

przeciwko malzonce dtuznika A. K.

o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko matzonce dtuznika

na skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sagdu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia
29 pazdziernika 2014 r., sygn. akt V GCo 553/14

postanawia: oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2014r. Sad Rejonowy w Rzeszowie oddalil wniosek wierzyciela o nadanie
klauzuli wykonalnoéci przeciwko malzonce dtuznika.

W uzasadnieniu wniosku podal, ze tytul, ktorego przedmiotowy wniosek dotyczy, tj. nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 29 maja 2014r. wydany zostal na podstawie weksla wystawionego przez dluznika, na ktéry powolat
sie wierzyciel w uzasadnieniu wniosku. Zrédlem zobowigzania z ktorego wynika wierzytelnoéé objeta wekslem jest
zatem czynno$¢ wekslowa, nie za§ umowa o wspolpracy handlowej. CzynnosSci wekslowe maja natomiast charakter
abstrakcyjny, oderwany od czynno$ci podstawowych, co powoduje, ze zZrédlem zobowiazania jest fakt ztozenia podpisu
na wekslu, ktéry jako papier wartoSciowy inkorporuje prawo do wierzytelnosci.

Sad Rejonowy wskazal, ze wierzyciel nie przedtozyl natomiast dokumentu z ktérego wynika zgoda malzonki dtuznika
na zacigganie przez jej malzonka zobowiazan wekslowych. Malzonka dluznika nie zaakceptowala deklaracji wekslowej
ani tez nie poreczyla weksla. W ocenie Sadu Rejonowego nie sposdb rozciagac¢ zgody wyrazonej przez malzonke na
zawarcie konkretnej umowy dotyczacej wspodlpracy handlowej na inne zrodla zobowigzan, w szczego6lnosci weksel.

Majac powyzsze na wzgledzie w $wietle przepisu art. 783 kpc wniosek zostal oddalony.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wni6st wierzyciel zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 787 kpc poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze brak jest podstaw
do nadania klauzuli wykonalnos$ci tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko osobie pozostajacej w zwiazku



malzenskim takze przeciwko jej malzonkowi (z ograniczeniem jej odpowiedzialnosci do majatku objetego wspolnoécia
majatkowa), w sytuacji gdy malzonek dtuznika wyrazil zgode tylko na zawarcie umowy kreujacej podstawowy stosunek
zobowigzaniowy a nie na zaciagniecie zobowigzania wekslowego,

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku w calo$ci i zasadzenie na jego
rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.

W obszernym uzasadnieniu zazalenia (akta sprawy k. 36 do 41) skarzacy wskazal min., ze w stosunkach pomiedzy
wystawca weksla a rewidentem samodzielno$é zobowigzania wekslowego ulega oslabieniu, a zwiazek pomiedzy
zobowigzaniem wynikajacym ze stosunku podstawowego a zobowigzaniem wynikajacych z czynnoSci wekslowej
pomiedzy wystawca a pierwotnym wierzycielem wyraza sie min. w tym, ze wygasniecie stosunku podstawowego
uniemozliwi dochodzenie wierzytelnoSci wekslowej, a wygasniecie zobowigzania wekslowego w sposob prowadzacy
do zaspokojenia wierzyciela powoduje wygasniecie zabezpieczonej wierzytelnoéci. Podkreélit rowniez, ze w sytuacji
gdy zobowigzanie wekslowe jest wazne wystawca moze — w braku skutecznych zarzutéw wekslowych - przeciwstawic
zarzuty dotyczace stosunku podstawowego. Spér przenosi sie wowczas z plaszezyzny stosunku wekslowego na
plaszczyzne stosunku prawa cywilnego i nie dochodzi w takim wypadku do zmiany powo6dztwa. Nie mozna zatem
uznac, w ocenie skarzacego, ze w relacjach pomiedzy wystawca weksla a pierwotnym wierzycielem, a w rezultacie przy
ocenie odpowiedzialnoSci matzonka dtuznika, istnieje bezwzgledna abstrakcyjno$¢ czynnosci wekslowej, nakazujaca
sadowi przy nadawaniu klauzuli w trybie art. 787 kpc pomija¢ zgode malzonka na zaciagniecie zobowigzania przez
dluznika w ramach stosunku podstawowego.

Skarzacy zarzucil robwniez, ze przeniesienie plaszczyzny sporu w toku postepowania sadowego z zobowigzania
wekslowego na umowe, czyli stosunek prawny w zwigzku z ktéorym wystawiono weksel jest w pelni dopuszczalne.
Wreczajac i przyjmujac weksel strony obejmujg swoja wolg jego funkcje zabezpieczajaca, z ktorej wynika, ze
inkorporowana w nim wierzytelno§¢ ma ulatwié¢ zaspokojenie wierzyciela w ramach stosunku podstawowego. W
ocenie skarzacego powyzsze musi skutkowaé przyjeciem, ze wykladnia przepisu art. 787 kpe przyjeta przez Sad I
instancji jest stanowiskiem zbyt formalistycznym, pomijajacym istote ochrony intereséw wierzyciela zabezpieczonego
dodatkowo wekslem z wystawienia dluznika. Przyjmujac za prawidlowa interpretacje przyjeta w zaskarzonym
postanowieniu nalezaloby dojs¢ do wniosku, ze zabezpieczenie wekslowe jest iluzoryczne i nie spetnia swoje funkcji ,
skoro wierzyciel aby uzyska¢ klauzule wykonalnoSci przeciwko malzonce musial i tak oprze¢ powbddztwo wylacznie
na stosunku podstawowym.

Skarzacy wskazal rowniez na tre$¢ o§wiadczenia malzonki dluznika wyrazajacego zgode na zaciggniecie zobowigzan
w ramach umowy o wspolpracy handlowej z dnia 10 wrze$nia 2013r., podkreslajac, ze intencja w/wym. bylo przyjecie
na siebie odpowiedzialnos$ci wzgledem wierzyciela — remitenta w takich granicach, w jakich dluznik zaciagnie
zobowigzanie wzgledem wierzyciela. Roszczenie oparte na stosunku podstawowym w odniesieniu do malzonki
dluznika jest w przedmiotowej sprawie tym samym roszczeniem , jakie wynika z zobowiazania wekslowego, a zmienia
sie jedynie jego uzasadnienie prawne.

W ocenie Sqdu Okregowego zazalenie jest bezzasadne.

W ramach postepowania klauzulowego, z uwagi na jego Scisle formalny charakter (uchwala SN z 19.03.20009r., sygn.
ITI CZP 5/09) Sad bada jedynie tre$¢ (osnowe) dolaczonych do wniosku dokumentéw urzedowych lub prywatnych.
Badanie takie zmierza do stwierdzenia, czy na podstawie tre$ci dokumentéw mozna przyjac, ze matzonek dluznika
wyrazil zgode na zaciagniecie zobowigzan wobec okreslonego wierzyciela.

Badanie to, co jeszcze raz nalezy podkresli¢, ma charakter jedynie formalny, a wynikajacy z art. 787 kpc nakaz
wykazania zgody malzonka dluznika dokumentem — wylacza mozliwosé dowodzenia powyzszego w inny sposéb, w
tym postugiwanie sie ewentualnymi domniemaniami (tak SN w uchwale z dnia 18.03.2011r., III CZP 117/10).



Formalizm tego postepowania znajduje w pelni uzasadnienie, majgc na wzgledzie okolicznoé¢, ze postepowanie
klauzulowe oparte na art. 787 kpc stanowi uproszczona forme uzyskania tytulu wykonawczego przeciwko malzonkowi
dluznika i pozwala uniknaé koniecznosci pozywania zar6wno dluznika jak i jego malzonka.

W tym kontekscie rygorystyczne wymagania dowodowe wynikajace z powyzszego przepisu nalezy oceni¢ za w pelni
usprawiedliwione (tak SN w uchwale z dnia 18.03.2011r. III CZP 117/10).

W niniejszej sprawie niewatpliwe jest (nie kwestionuje tego zreszta skarzacy powolujac sie zar6wno we wniosku o
nadanie klauzuli jak i w zazaleniu na weksel), Ze Zroédlem zobowiazania byla czynnosé¢ wekslowa , a nie umowa o
wspolpracy handlowe;j.

Zobowigzanie wekslowe, jak wskazat to Sad Rejonowy, ma charakter abstrakcyjny, co oznacza, ze obowiazek zaplaty
sumy wekslowej jest niezalezny od istnienia i warto$ci zobowigzania podstawowego lezacego u podstaw zaciagniecia
zobowigzania wekslowego. Zobowigzanie wekslowe jest bezwarunkowe i ma samoistny charakter.

W Swietle powyzszego wiec, trafnie przyjal Sad I instancji, iz zgoda malzonki dluznika na zawarcie umowy o
wspolpracy nie moze odnosi¢ sie do ewentualnych innych zrédel zobowiazania, ktérym jest min. weksel, nawet w
sytuacji gdy jego wystawienie wynikalo z zabezpieczenia wierzytelno$ci ze stosunku podstawowego.

Argumenty natomiast, na ktoére powoluje sie w zazaleniu skarzacy, moglyby mie¢ ewentualnie wplyw na
rozstrzygniecie w postepowaniu o zaplate nalezno$ci z weksla, nie za§ w sprawie o nadanie klauzuli wykonalnoéci
przeciwko malzonkowi dluznika, w ktérej jak wspomniano obowiazuje $cisly rygoryzm.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze malzonka dluznika podpisala umowe o wspoélpracy handlowej zawarta
w dniu 10 wrze$nia 2013r. w R., a obejmujaca zasady wspolpracy w zakresie dostawy opakowan tekturowych farb i
akcesoriéw malarskich oraz zasad rozliczen finansowych pomiedzy stronami. Zgodnie z pkt 7 tej umowy podpis pod

jej treScig oznaczac mial uprawnienie do reprezentowania strony i akceptacje jej warunkow.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jezeli przedlozony przez wierzyciela dokument nie okre$la konkretnego
zobowiazania jakiego dotyczy zgoda malzonka dluznika, lecz ma charakter ogolnej zgody na wszelkie zobowiazania
jakie dluznik moze zaciaggnac wobec okre§lonego wierzyciela — nie moze by¢ on uznany za dokument o jakim mowa
w art. 787 kpc (tak min. SA we W. w postan. z dnia 28.09.2012r. I ACz 1681/12).

Nawet gdyby przyjaé, ze stanowisko w tym przedmiocie jest zbyt rygorystyczne w przypadku gdy dotyczy to ogolnej
umowy o wspolprace zawartej na czas nieokreslony, to jednak w wypadku zabezpieczenia wekslowego ewentualnych
roszczen z tej umowy, zgoda malzonki w tym przedmiocie - w ocenie Sadu Okregowego musialaby byé¢ wyrazona
wprost majac na wzgledzie charakter zobowigzania wekslowego.

Reasumujgc, stanowisko Sadu Rejonowego w §wietle przepisu art. 787 kpc nalezy uznac za w pelni trafne, wobec czego
zazalenie jako bezzasadne oddalono na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.



