Sygn. akt VI Gz 3/15
POSTANOWIENIE
Dnia 19 stycznia 2015r.
Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska (spraw.)
Sedziowie: SO Anna Walus-Rzqsa
SO Anna Harmata
Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2015r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela: (...) Sp. z 0.0. w L.
przy udziale dtuznikow: M. W. i A. W. (1)
o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko wspoéolnikom spétki jawwnej

na skutek zazalen dluznikow na postanowienie Sagdu Rejonowego
w K. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 8 maja 2014r. sygn. akt V GCo 66/14

postanawia:
I. oddalié obydwa zazalenia,

II. zas qdziéoddtuznika M. W. na rzecz wierzyciela (...) Sp. z.0.0. w L. kwote 60 zt (sze$cdziesiat zlotych) tytulem
kosztow postepowania zazaleniowego,

IIl. zasadziéod dluznika A. W. (1) na rzecz wierzyciela (...) Sp. z.0.0. w L. kwote 60 z} (szeSédziesigt zlotych)
tytulem kosztéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Kroénie uwzglednil wniosek wierzyciela (...) Sp. z 0.0. w L. o nadanie
klauzuli wykonalnoéci prawomocnemu wyrokowi zaocznemu Sadu Rejonowego w Kroénie z dnia 9 czerwca 2011r.
sygn. akt V GC 48/11 przeciwko (...) spotki jawnej - P.U.H. GIAUR M. W., A. W. Sp.j. w G. — M. W.i A. W. (1) oraz
zasadzil solidarnie od dtuznikéw na rzecz wierzyciela koszty postepowania w kwocie 127 zl.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy cytujac art. 778" k.p.c. oraz powolujac sie na
uregulowania zawarte w art. 31 § 1 oraz 22 § 1 i 2 k.s.h. przyjal, ze w realiach niniejszej sprawy wierzyciel
dolaczajac do wniosku zawiadomienia Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach z dnia 24.10.2012r.
i 29.10.2012 1., a takze tre$¢ postanowienia tegoz o umorzeniu postepowania egzekucyjnego o sygnaturze akt (...) z
dnia 28.05.2013 r. wykazal, iz bylo prowadzone postepowanie egzekucyjne skierowane przeciwko dtuznikowi - spotce
jawnej, ktore okazalo sie w caloSci bezskuteczne. W tej sytuacji zostala zrealizowana podstawa faktyczna do siegniecia
po subsydiarng odpowiedzialno$¢ wspolnikow spolki jawnej za zobowiazania spotki.



Obaj dluznicy w zazaleniach o takiej samej treSci na powyzsze postanowienie zaskarzyli je w calosci i wniesli o
jego uchylenie oraz zasadzenie od wierzyciela na rzecz kazdego z dtuznikow kosztow postepowania zazaleniowego
zarzucajac, ze wierzyciel nie wykazal przeslanek do uwzglednienia wniosku. Postepowanie egzekucyjne bylo
prowadzone przez poprzedniego wierzyciela, to jest (...) Sp. z 0.0. w upadloéci i zostalo ona umorzone, poniewaz
nie ustalono takich praw majatkowych dluznika, ktére pozwolityby zaspokoi¢ roszczenie wierzyciela, a wierzyciel
prawidlowo zawiadomiony nie zlozyl w wymaganym terminie stosownych wnioskow. W toku postepowania
egzekucyjnego (...)zajeto wylacznie rachunek spdétki P.U.H. (...) M. W., A. W. Sp. j. w G. prowadzony przez (...)
Bank SA i nie podjeto zadnych innych czynnos$ci wzgledem spo6tki. W czasie umorzenia powyzszego postepowania
egzekucyjnego spodtka jawna dysponowala jeszcze rachunkiem bankowym prowadzonym przez Bank (...) SA, na
ktérym zgromadzone byly $rodki pieniezne. Ponadto w tym czasie prowadzone byly inne postepowania egzekucyjne
szczegblowo wymienione w zazaleniach w ramach, ktorych spotka sukcesywnie regulowala naleznoéci i czesé tych
spraw zostala zakonczona calkowitym wyegzekwowaniem nalezno$ci, a cze$¢ splat jest nadal kontynuowana przez
spotke. Spotka dokonywala rowniez splaty zadluzenia wobec urzedu skarbowego oraz dysponowala sktadnikami
majatkowymi w postaci towaré6w handlowych i regulowala wowczas biezace naleznosci. Do chwili obecnej wobec
spolki jawnej prowadzonych jest kilka postepowan egzekucyjnych, w ktérych regularnie splacane jest zadluzenie.
Rachunek bankowy spolki, jej wierzytelnosci sa wolne od jakichkolwiek zajeé. Wszystko to oznacza, ze istnieje
majatek spolki, z ktérego mozna skutecznie prowadzi¢ egzekucje, a co za tym idzie nie ma podstaw do uznania, ze
egzekucja przeciwko spolce jest bezskuteczna lub taka bedzie. Spétka do tej pory prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
co wiaze sie z mozliwo$cig powstawania réznego rodzaju wierzytelnoSci na rzecz spotki. Powyzsze oznacza, ze nie
istnialy przestanki warunkujace nadanie klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spolce
jawnej takze przeciwko wspoélnikom, poniewaz egzekucja prowadzona przeciwko spolce nie byla w rzeczywistosci
bezskuteczna.

Wierzyciel w odpowiedziach na zazalenia wniost o ich oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego
wg norm przepisanych wyja$niajac w pierwszej kolejnosci, ze aktualnie nie jest juz wierzycielem spornej wierzytelnoSci
— na plaszczyZnie materialnoprawnej — albowiem wierzytelnos¢ ta zostala w dniu 14.08.2014 r . zbyta rzecz (...) Sp. z
0.0. w G., reprezentowanej przez M. W.. Nastepca prawny nie ma jednak woli wstgpienia do niniejszego postepowania,
ani dluznicy nie maja woli cofniecia zazalen. Zazalenia jednak sa bezzasadne. Dluznicy nie wykazuja, bowiem, aby
spolka jawna na chwile obecng posiadala majatek, z ktérego mozna byloby wyegzekwowac jakakolwiek nalezno$¢.
Dluznicy nie przedstawiaja na te okoliczno$¢ jakichkolwiek dowodéw, bowiem przedlozone do zazalenia dokumenty
dotycza $rodkéw pienieznych z 2013r. Wierzyciel nie zajal rachunku bankowego spo6tki jawnej prowadzonego w banku
(...) SA, bo nie miat o nim wiedzy, dlatego ze nie zostal ujawniony w urzedzie skarbowym. Ponadto dtuznicy wskazuja
w zazaleniach, ze wobec spolki jawnej toczy sie badz toczylo sie kilkadziesiat réznych egzekucji prowadzonych
przez kilku komornikéw sadowych. Nie §wiadczy to o dobrej kondycji finansowej spotki. Jedynie dwa postepowanie
egzekucyjne, na drobne kwoty po 3.000 zl, zakonczyly sie wyegzekwowaniem nalezno$ci. Reasumujac stwierdzic¢
nalezy, ze dluznicy nie przedstawili jakichkolwiek dowoddéw Swiadczacych, ze spotka jawna obecnie dysponuje
majatkiem, z ktorego wierzyciel moze sie zaspokoic. Spotka splacala zadluzenie ale nie oznacza to, ze miala §rodki
na zaspokojenie wierzyciela. Niewatpliwie wierzyciel wykazal bezskuteczno$¢ egzekucji. Dluznicy przeczac temu
winni wykaza¢ bezpodstawno$c¢ takiego przyjecia. Samo splacanie niektérych wierzytelnosci i skuteczno$é czeSci
postepowan egzekucyjnych wobec wieloSci postepowan egzekucyjnych, bez zadnych kompleksowych dowodéw na
wykazanie stanu majatkowego spolki jawnej nie pozwala na skuteczne podwazenie dowodu w postaci umorzenia
postepowania egzekucyjnego, ktore wobec tre$ci orzeczenia komornika z dnia 28 maja (...). zostalo w sposdb
bezsporny wykazane.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenia sa bezzasadne.

Sad Okregowy rozpoznajac obydwa zazalenia merytorycznie uznal, ze ustalenia faktyczne oraz stanowisko prawne
Sadu Rejonowego w Kroénie jest prawidlowe i przyjmuje je za wlasne, a skarzacy podniesionymi w zazaleniach



zarzutami oraz przedlozonymi dowodami nie wykazali, aby w sprawie nie zachodzily przestanki merytoryczne i prawne
do przyjecia subsydiarnej odpowiedzialnoSci wspdlnikow spotki jawnej za jej zobowigzania. Zarzuty skarzacych
sprawdzaja sie do stwierdzenia, ze wdrozona przez pierwszego wierzyciela egzekucja, prowadzona przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach pod sygn. akt (...) nie zostala skierowana do calego majatku spotki
jawnej, ktora w czasie prowadzenia postepowania egzekucyjnego posiadala majatek umozliwiajacy zaspokojenie
wierzyciela oraz realizowala nalezno$ci i do tej pory splaca zobowiazania.

Sad odwolawczy podziela stanowisko prawne wierzyciela zajete w odpowiedziach na zazalenia dtuznikéw, ze skoro
wierzyciel przedlozonym postanowieniem Komornika z dnia 28 maja 2013r. sygn. akt (...) wykazal bezskutecznoéc
egzekucji wobec jej prawomocnego umorzenia na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 kpc, to skarzacy kwestionujac podstawe
prawng swej odpowiedzialno$ci obowiazani sg wykazac¢ okoliczno$¢ przeciwng i to nie tylko na date prowadzenia
egzekucji przez wierzyciela, ale rowniez na moment orzekania w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci
przeciwko wspolnikom. Zgodzi¢ sie nalezy réwniez z wierzycielem, ze dluznicy przedlozonymi dowodami nie
wykazali, aby nadanie klauzuli wykonalno$ci bytlo bezpodstawne. Wspoélnicy spélki nie przedstawiaja zadnych
dokumentow dla wykazania istnienia majgtku spolki, z ktérego mozliwe jest zaspokojenie wierzyciela. Przedtozonymi
dowodami i twierdzeniami wskazuja na istnienie wielu wierzycieli, ktérzy od wielu lat prowadza postepowania
egzekucyjne przeciwko spolce przed kilkoma komornikami. Wskazywane w zazaleniach postepowania egzekucyjne
wszczete zostaly w latach 2010 — 2013r. i nawet jezeli do dzisiaj sa prowadzone i spétka w roku 2013 uiszczala
drobne kwoty na poczet réznych zobowigzan, w tym publicznoprawnych, nie daje to podstawy do przyjecia, ze
egzekucja ze spornego tytulu wykonawczego wydanego w sprawie V GC 48/11 Sadu Rejonowego w Kro$nie nie
byla bezskuteczna, bo pozostaje to w sprzeczno$ci z treScia dokumentu urzedowego. Przeslanka subsydiarnej
odpowiedzialno$ci wspolnikow spolki jawnej za zobowigzania spélki jest bezskuteczno$é egzekucji wobec spoiki, co
wierzyciel niewatpliwie w niniejszym postepowaniu wykazal. Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcymi, ze oceniajac istnienie
przestanki bezskutecznoéci egzekucji w kontekscie regulacji zawartej w art. 778" k.p.c. mozna odwolaé sie do dorobku
orzeczniczego wypracowanego na tle regulacji zawartej w art. 299 k.s.h., statuujacej odpowiedzialno$¢ czlonkow
zarzadu spolki z o.0. za jej zobowigzania. Odnosnie bezskutecznoéci egzekucji jako przestanki odpowiedzialno$ci za
zobowigzania sp6tki mozna znalez¢ odmiennie stanowiska w orzecznictwie co do tego czy wierzyciel powinien wykazac
bezskutecznos$é egzekucji prowadzonej z calego majatku spotki. W tym zakresie skarzacy powoluja sie na stanowisko
Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 26.06.2003r. sygn. akt. V CKN 416/01 i z dnia 16.03.2007r. sygn. akt
404/ 06, cytujac je, gdzie Sad Najwyzszy opowiada sie za konieczno$cia prowadzenia egzekucji kompleksowo z catego
majatku dluznika.

Odmienne stanowisko prezentowane bylo jeszcze w okresie miedzywojennym, na tle kodeksu handlowego, kiedy
to Sad Najwyzszy stwierdzal, ze ,dla ustalenia bezskuteczno$ci egzekucji skierowanej przeciwko spoélce z o.o.
nie jest konieczne przeprowadzenie egzekucji w stosunku do calego majatku, lecz wystarcza udowodnienie, ze
jedynym majatkiem jest nieruchomo$¢ obcigzona ponad stu warto$é wierzytelno$ciami, wystajgca z pierwszenstwa
zaspokojenia” - orz. z dnia (...) C I 1927/37, czy tez ,wierzyciel spolki z o.0., ktéry dochodzi swojego roszczenia
przeciw czlonkom zarzadu nie musi wykaza¢, ze wyczerpal wszystkie mozliwe sposoby egzekucji, wystarczy, ze jeden
ze sposobow egzekucji okazalo sie bezskutecznym” — orz. z dnia 26.04.1938r. C II 2806/37, wszystko powolane za
teza 2 i 3 komentarza do art. 299 k.s.h. pod red. J. S. wyd.5 Wyd. B.H. (...) W-wa 2012 str. 698. Podobne stanowisko
prezentowane jest w komentarzu do art. 299 k.s.h. pod. red. W. P. (wyd. 1 wyd. paw. LexisNexis W. 2008 (str.
548) gdzie czytamy ,egzekucja okaze sie bezskuteczna przede wszystkim wowczas, jezeli nie uzyskano zaspokojenia
z jakichkolwiek skladnikow majtku spotki (w toku czynnosci egzekucyjnych, a nie z calej jego masy”. Znajduje ono
takze odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2003 r., V CKN
416/01; wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2003 r., IV CKN 1779/00; wyrok SN z 24 lutego 2010 r., II UK 209/09,
LEX nr 590243).

Sad Okregowy rozpoznajacy przedmiotowe zazalenie podziela powyzszy poglad. Dla przyjecia odpowiedzialnoéci
subsydiarnej wspolnika spotki jawnej nie jest konieczne wyczerpanie przez egzekwujacego wierzyciela wszystkich
mozliwych sposobéw egzekucji celem ustalenia, ze ustalony majatek dluznika —spoétki jawnej - nie wystarcza



do zaspokojenia dlugu, bo wéwczas odpowiedzialno$¢ subsydiarna wspolnikéw okazalaby sie iluzoryczna. Jak w
okolicznoSciach tej sprawy wierzyciel prowadzil egzekucje od 2012 r. W toku postepowania egzekucyjnego organ
egzekucyjny wezwal dluznika (spoélke jawna) do zlozenia w trybie art. 801 kpc wyjasnienn dotyczacych calego
majatku, a dluznik nie zlozyl zadanego o$wiadczenia (zawiadomienia Komornika z dnia 24 i 29.10.2012r. k. 11
i 12). Egzekucja byla skierowana niewatpliwie do wierzytelnosci publicznoprawnych (US i ZUS) i rachunkow
bankowych dluznika, przy czym na jednym z rachunkéw brak bylo srodkéw umozliwiajacych realizacje zajecia, a
na drugim doszlo do zbiegu egzekucji administracyjnej i sadowej. Natomiast niewatpliwie do dluznika wowczas
prowadzono 10 postepowan egzekucyjnych. Wszystko to ostatecznie bylo podstawa przyjecia, ze z egzekucji nie
uzyska sie sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych, albowiem nie ustalono takich praw majgtkowych dluznika,
ktore pozwolilyby zaspokoic roszczenia wierzyciela, w konsekwencji postepowanie egzekucyjne zostalo prawomocnie
umorzone. Aktualnie wspolnicy wykazuja, ze mieli rachunek bankowy w (...) SA i przedlozyli wyciagi z szeSciu dni
maja 2013r. oraz jednego dnia kwietnia 2013r., kiedy salda konicowe byty zerowe lub kilkuzlotowe (k. 86,88,90,92) aw
dniach 17, 22128 maja 2013r. saldo wynosilo kolejno 6.051,84 zl, 2.192,99 zl, 6.100,04 zt. Przedlozyli takze kserokopie
potwierdzen dokonania platnoSci przez spétke wlutym, lipcu, wrze$niu i listopadzie 2013r. do urzedu skarbowego oraz
od stycznia 2013r. do lutego 2014r. do komornika, a takze kwit kw (...) z 18.07.2013r. jako zaplate faktury i kwit (...)
7 1.08.2013r. jako wplata do kasy spolki. Kserokopie nie sg dokumentami, ale nawet gdyby z korzy$cia dla skarzacych
rozwazaé je to w caloksztalcie okoliczno$ci sprawy nie przedstawiaja kompleksowego materialu dowodowego, ze
spolka miala i ma majatek czynny pozwalajacy na zaspokojenie wierzytelno$ci objetej tytutlem wykonawezym V GC
48/11, a egzekucja prowadzona przez wierzyciela jedynie na skutek jego indolencji okazala sie bezskuteczna. Dlatego
nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacymi, ze wierzyciel we wniosku nie wykazal materialnoprawnych przestanek do
uwzglednienia wniosku.

Majac na uwadze powyzsze zazalenia wspolnikow oddalono na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 98 § 11 2 k.p.c. oraz §
10 ust. 1 pkt 13 1 § 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych ... (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 490), o czym orzeczono w pkt I i ITI postanowienia.



