Sygn. akt VI Gz 327/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Anna Harmata ( spr. )

Protokolant: asystent sedziego Natalia Oslizlo Doskocz
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku: S. P.

przy udziale: T. L. zam. K.

o nadanie klauzuli wykonalnosSci wyrokowi sadu arbitrazowego

na skutek zazalenia uczestnika na postanowienie Sadu Rejonowego w Kro$nie z dnia 13 listopada 2014 r., sygn. akt
V GCo 132/14

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi
Rejonowemu w Krosnie, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Kro$nie V Wydzial Gospodarczy stwierdzil wykonalno§é wyroku
Sadu Arbitrazowego powolanego przy Slowackiej Izbie Gospodarczej sp. z 0.0. w K. z dnia 10 lipca 2014r. sygn. akt
RO 30007/14 wydanego przeciwko pozwanemu (...) T. E. w K. na rzecz powoda S. P., prowadzacego dzialalno$é
gospodarcza w P. i zasadzil od dluznika na rzecz wierzyciela kwote 66 zl tytulem kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal, Ze postepowanie o uznanie i stwierdzenie wykonalnoS$ci
wyroku sadu polubownego (arbitrazowego) lub ugody przed nim zawartej reguluja w kodeksie postepowania
cywilnego przepisy art. 1212 — 1217. Natomiast przyczyny odmowy uznania lub stwierdzenia wykonalnosSci wyroku
sadu polubownego wydanego za granica lub ugody zawartej przed sadem polubownym za granica, wymienione sa w
art. 1215 § 2 pkt 1—5 kpciw art. 1214 § 3 kpc. W ocenie Sadu Rejonowego podniesiony przez dtuznika zarzut wniesienia
apelacji (pozwu) do sadu uzasadnialby odmowe uznania lub stwierdzenia wykonalno$ci wyroku sadu polubownego
wydanego za granica lub ugody zawartej przez ten sad jedynie w przypadku spelnienia sie przestanek z art. 1215 § 2
pkt 5 kpc, tzn. w przypadku gdy wyrok sadu polubownego nie stal sie jeszcze dla stron wigzacy lub zostal uchylony
albo jego wykonanie zostalo wstrzymane przez sad panstwa, w ktérym lub wedlug prawa ktérego wyrok ten zostal
wydany. Sad Rejonowy analizujac sprawe uznal, ze zadna z wymienionych wyzej przestanek uzasadniajacych odmowe
uznania lub stwierdzenia wykonalnos$ci wyroku sadu polubownego nie zostala spelniona i dtuznik na te okolicznoéci



nie przedstawil zadnych dowodéw, dlatego tez uznajac zadanie wniosku za uzasadnione, uwzglednit je w oparciu o
art. 1214 § 2 kpc.

Na powyzsze postanowienie uczestnik wniost zazalenie, w ktérym zarzucil naruszenie art. 1215 § 2 k.p.c. poprzez
jego zastosowanie, w sytuacji w ktorej uczestnik wykazal, ze zlozyt apelacje wnoszac o uchylenie oraz odroczenie
wyroku Sadu Arbitrazowego z dnia 10 lipca 2014 r. do czasu prawomocnego rozstrzygniecia co do istoty sprawy, a
ponadto nie byt w stanie uzyska¢ informacji w stowackim sadzie, czy jego apelacja zostala rozpoznana, a jeéli tak, to
jakie bylo ostateczne prawomocne rozstrzygniecie w sprawie, z przyczyn od siebie niezaleznych. Ponadto uczestnik
zarzucil rowniez blad w ustaleniach faktycznych stanowigcych postawe zaskarzonego orzeczenia, ktéry miat istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy poprzez uznanie, iz uczestnik prawomocnie przegrat sprawe przed slowackim
sadem polubownym, podczas gdy z okolicznoSci sprawy wynika, iz apelacja mogla nie zostac jeszcze rozpoznana przez
slowacki sad, a w konsekwencji sprawa nie jest jeszcze prawomocna.

Powolujac sie na powyzsze uczestnik wniésl o zmiane zaskarzonego postanowienia i odmowe stwierdzenia
wykonalno$ci wyroku Sadu Arbitrazowego przy Stowackiej Izbie Gospodarczej sp. z 0.0. w K. z dnia 10 lipca 2014 r.
oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm taryfowych za obie instancje postepowania klauzulowego.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawca domagal sie oddalenia zazalenia jako calkowicie bezzasadnego oraz
zasadzenia od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z wprowadzona przez ustawe z dnia 16 wrze$nia 2011 r. (Dz. U. nr 233 poz. 1381) nowelizacja przepisu art.
1214 § 2 kpc Sad stwierdza wykonalno$é wyroku sgdu polubownego lub ugody przed nim zawartej, nadajacych sie
wykonania w drodze egzekucji, nadajac im klauzule wykonalnoéci.

Zaskarzone zazaleniem orzeczenie Sadu I instancji wbrew wymogom ustawy co do jego tresci nie zawiera stwierdzenia
o nadaniu klauzuli wykonalnoSci przez co przedwczesne staja sie rozwazania o dopuszczalno$ci jej nadania wyrokowi
Sadu Arbitrazowego powolanego przy Slowackiej Izbie Gospodarczej sp. z 0.0. w K. z dnia 10 lipca 2014 r. sygn.
akt RO 30007/14. W tym zakresie Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie wyrazone w
analogicznym stanie prawnym w postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2014r. sygn.akt I ACz 182/14. Te wzgledy powoduja,
ze wobec nierozpoznania istoty sprawy zaskarzone orzeczenie na zasadzie art. 386 § 4 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc
iart. 13 § 2 kpc nalezalo uchylié, a sprawe przekazac¢ Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego, stosownie do art. 108 § 2 kpc.



