Sygn. akt VI Gz 324/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober (spr.)
Sedziowie: SSO Anna Harmata

SSO Anna Walus — Rzgsa

Protokolant: asyst. sedz. Anna Grzebyk

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa W. P.

przeciwko (...) z/s w D., Irlandia

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia 28 pazdziernika 2014 r. sygn.
akt V GC 480/13 w przedmiocie umorzenia postepowania

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Tarnobrzegu Wydzial V Gospodarczy umorzyl postepowanie w
sprawie z powoddztwa W. P. przeciwko (...) z/s w D. o zaplate kwoty 54.417,02 zl (pkt I) oraz obciazyl strony
poniesionymi kosztami postepowania w sprawie (pkt II).

W uzasadnieniu powyzszego Sad I instancji podal, iz z informacji i dokumentéw nadestanych przez pelnomocnika
strony pozwanej wynika, ze w dniu 23 pazdziernika 2013 r. przed irlandzkim Sadem Wyzszej Instancji zostalo wszczete
wobec pozwanego postepowanie examinership, tj. zbiorowe postepowanie upadloéciowe w rozumieniu art. 2 lit a
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadlo$ciowego (wskazane
w zalaczniku A do przedmiotowego rozporzadzenia). Ponadto w dniu 6 listopada 2013 r. Sad Wyzszej Instancji
potwierdzil, ze spolka (...) znajduje sie pod ochrong Sadu i ustanowit zarzadce examiner w osobie M.(...) (...) W dniu
25 lutego 2014 r. Sad Najwyzszy w Irlandii utrzymal w mocy orzeczenia Sagdu Wyzszej Instancji z dnia 14 lutego 2014
r. zatwierdzajace Z. Uktadu z wierzycielami, ustanawiajac dzien 26 lutego 2014 r. godz. 14.00 dniem wejScia w zycie Z.
Ukladu. Nadto Sad Rejonowy wskazal, iz orzeczenia z dnia 14 lutego 2014 r. i 25 lutego 2014 r. podlegaly wykonaniu
w Irlandii tj. w Panstwie Czlonkowskim w ktoérym zostaly wydane. Zostalo to, stosownie do art. 54 Rozporzadzenia
Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, stwierdzone przez Sad Wyzszej Instancji w dniu 12 czerwca
2014 r. oraz odpowiednio przez Sad Najwyzszy w Irlandii w dniu 28 lipca 2014 r. Zasady Ukladu, ktore weszly w
zycie stosownie do orzeczenia Sadu Najwyzszego w Irlandii - w dniu 26 lutego 2014 r. o0 godz. 14.00 wiaza swoimi
postanowieniami réwniez powoda. Sad I instancji mial na uwadze, iz wierzytelno$¢ powoda zostala ujeta na liscie H



agreed creditors w kwocie 10.874 euro, a wiec zostala ona objeta Z. Ukladu z wierzycielami. Sad I instancji odwolujac
sie do pkt. 9.6. zatwierdzonych przez Sad Wyzszej Instancji w Irlandii Z. Ukladu, wskazal, iz wierzytelno$ci wierzycieli
niezabezpieczonych powinny zosta¢ zaspokojone w ciggu 30 dni wejécia w zycie Z. Ukladu w kwocie nie wyzszej niz
5% kwoty umieszczonej na liScie. W dniu 27 marca 2014 r. w wykonaniu powyzszych postanowien Z. Uktadu, spotka
(...) dokonata przelewu kwoty 2.271,65 zl na konto bankowe powoda. Powyzsze w ocenie Sadu Rejonowego oznaczalo,
ze pozwany Z. Ukladu wobec wierzycieli w tym powoda przestrzega.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy postanowil o umorzeniu postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 15 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadlosciowego
(Dz.U.UE.L.2000.160.1.). Sad wskazal nadto, ze wydanie orzeczenia w niniejszej sprawie stalo sie zbedne wobec
zatwierdzenia przez Sady Irlandzkie - wszystkich instancji Z. Ukladu z wierzycielami, na podstawie ktorych spoélka
(...) ma zaspokajaé swoich wierzycieli w tym powoda. W ocenie Sadu I instancji nie bylo potrzeby wyrokowania co
do wierzytelnoéci powoda, ktéra zostala uwzgledniona w stosownym postepowaniu upadtoéciowym spotki (...) (w
rozumieniu art. 2 lit. a Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r.) na tzw. liScie wierzytelno$ci
H agreed creditors.

Na postanowienie Sadu Rejonowego wydane w przedmiocie umorzenia postepowania o zaplate kwoty 54.417,02 z}
zazalenie wniosla strona powodowa wnoszac o uchylenia zaskarzonego postanowienia i skierowanie sprawy do Sadu
Rejonowego w Tarnobrzegu celem dalszego postepowania oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania w sprawie.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu powd6d zarzucil naruszenie przepis6w prawa procesowego tj. art. 355 § 1 k.p.c. oraz
art. 15 i 26 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. (Dz.UE.L.2000.160.1 z p6Zn. zm.)
w zwigzku z art. 45 i 176 ust 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej poprzez ich bledng wykladnie i zastosowanie
a w szczegblnosci poprzez uznanie, ze w przedmiotowej sprawie zachodza podstawy do umorzenia postepowania
z uwagi na zatwierdzenie i wykonanie ukladu przez pozwanego w sytuacji gdy do postepowania prowadzonego
przed Sadem Wyzszej Instancji w Irlandii nie znajduja zastosowania przepisy Rozporzadzenia, bowiem zgodnie z
definicjami ustawowymi zamieszczonymi w Rozporzadzeniu - "postepowanie upadloéciowe" oznacza postepowania
zbiorowe okres$lone w art. 1 ust 1, ktérych wykaz znajduje sie w zalaczniku A do przedmiotowego Rozporzadzenia.
Ponadto w ocenie powoda z zalagczonych do wniosku o zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie, kserokopii
dokumentow wynika, ze nie doszto do wszczecia procedury majacej charakter postepowania okreslonego w zataczniku
A w/w Rozporzadzenia. Brak jest takze w aktach dowodu, iz wobec pozwanego wszczeto postepowanie upadtoSciowe
examinership. Analiza zalaczonych do wniosku dokumentéw w ocenie powoda, nie wskazuje aby postepowanie
prowadzone na wniosek pozwanego przed Sadem Wyzszej Instancji mialo charakter postepowania upadlo$ciowego, a
przynajmniej aby postepowanie to bylo jednym z rodzajow postepowan okre$lonych w Rozporzadzeniu. Za powyzszym
stanowiskiem przemawia takze fakt okreslenia pozycji. p. M.'a M."a. Zgodnie z przepisami Rozporzadzenia ,,zarzadca"
oznacza kazda osobe lub organ, ktérego zadaniem jest zarzadzanie masa lub jej likwidacja lub nadzorowanie
dzialalnoSci gospodarczej dtuznika. Wykaz tych os6b lub organéw znajduje sie w zalaczniku C zgodnie z ktérym na
terenie Irlandii za 'zarzadce" w rozumieniu Rozporzadzenia uznaje sie: L., O. A., T. in bankruptcy, P. L., E.. Natomiast
p. M. (...)zostal ustanowiony I. E.- Zarzadca Tymczasowym.

Skarzacy wskazal rowniez, iz nawet gdyby przyja¢, iz do postepowania prowadzonego w sprawie upadlo$ci pozwanego
zastosowanie znajda przepisy Rozporzadzenia to na uwadze nalezy mieé¢ przepis art. 26 Rozporzadzenia, z uwagi
na fakt, iz w postepowaniu prowadzonym w sprawie upadloéci pozwanego doszlo do uchybienia podstawowym
zasadom obowigzujacym w tym zakresie na terenie Rzeczpospolitej Polskiej w tym art. 45 Konstytucji RP gdyz
postepowanie prowadzone przed Sadem Wyzszej Instancji w Irlandii naruszalo prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpoznania sprawy na co wskazuje chociazby brak uznaniowo$ci w kwestii oceny zobowigzania - zgodnie z
przeslanymi dokumentami zobowigzanie powoda zostalo uznane w kwocie 10.874 euro w sytuacji gdy naleznoéc
gléwna wynosi 54.417 zt co przy kursie euro 4. (...) daje kwote 13.075 euro (kurs §redni NBP z dnia 30 marca 2013 r.
tabela (...)). Powod wskazal, iz w zwigzku z takim ujeciem jego wierzytelno$ci zlozyl sprzeciw do listy wierzytelnosci,
ktory zostal zignorowany. W ocenie powoda propozycja uktadu jest nie tylko krzywdzaca ale i razaco niekorzystna



dla wierzycieli bowiem zaplata 5% ustalonej przez pozwanego wierzytelno$ci - nie byla przedmiotem glosowania,
zostala arbitralnie zatwierdzona nie tylko bez mozliwoS$ci sprzeciwu ale rowniez bez oceny glosow wierzycieli co
w spos6b oczywisty zdaniem powoda godzi w interesy polskich firm i jest sprzeczne z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego obowiazujacego w Rzeczpospolitej Polskiej jakim jest prawo do sprawiedliwego, jawnego i
dwuinstancyjnego rozpoznania sprawy (art. 45 i art. 176 Konstytucji RP).

W odpowiedzi na powyzsze, strona pozwana wniosta o oddalenie w caloéci zazalenia powoda na przedmiotowe
rozstrzygniecie Sadu I instancji oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
zazaleniowego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego strona pozwana odniosla sie kolejno do twierdzen skarzacego wskazujac na ich
bezzasadno$é. Pozwany wskazal, iz nie sposéb zgodzi¢ sie z konkluzja powoda, iz do postepowania examinership,
ktérym to postepowaniem objety byl pozwany nie mialy zastosowania przepisy Rozporzadzenia. Wskazatl takze, iz p.
M. (...)peil funkcje Tymczasowego Zarzadcy jedynie w okresie od dnia 23 pazdziernika 2013 r. do dnia 6 listopada
2013 r. Natomiast z dniem 6 listopada 2013 r. zostal ustanowiony Zarzadca ( E. ) pozwanego tj. Zarzadca w rozumieniu
Rozporzadzenia. Pozwany nadmienil roéwniez, iz wbrew twierdzeniom powoda postepowanie examinership , ktore
toczylo sie wobec pozwanego w Irlandii nie naruszalo w zaden sposéb polskiego porzadku publicznego w tym zasady
wyrazonej w art. 45 Konstytucji RP albowiem informacja o wszczeciu postepowania examinership wobec pozwanego
zostala zgodnie z zarzadzeniem Wyzszego Sadu w Irlandii z dnia 23 paZzdziernika 2014 r. opublikowana w polskich
dziennikach o zasiegu ogélnokrajowym. Nadto informacja o wszczeciu wobec pozwanego procedury examinership
ukazala sie robwniez w jezyku polskim na stronie internetowej pozwanego pod adresem www.siac.ie. Ponadto zgodnie
z 7. Ukladu zatwierdzonymi przez Sad Wyzszej Instancji w Irlandii, wierzytelno$¢ powoda zostala umieszczona na
li$cie wierzytelnoéci oznaczonej litera H w kwocie 10.874 euro a stosownie do punktu 9.6 (¢) Z. Ukladu, potwierdzona
wierzytelno$é, a zatem ta umieszczone na licie H, nie obejmowala zadnych kwot w odniesieniu do odsetek, kar,
odszkodowan (z zastrzezeniem szkdd osobistych) czy kosztow innych niz kwota, ktéra zostala przyznana przez sad o
wladciwej jurysdykeji w Ustalonej Dacie (zgodnie z definicja w Z. Ukladu) lub przed nia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie powoda nie jest uzasadnione.

Przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy jest zazalenie powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w
Tarnobrzegu V Wydzialu Gospodarczego z dnia 28 pazdziernika 2014 r. sygn. akt V GC 480/13 w przedmiocie
umorzenia postepowania sprawie z powddztwa powoda W. P. przeciwko (...) z/s w D. o zaplate kwoty 54.417,02 z}.

W ocenie Sgdu Okregowego okolicznoSci u podstaw ktorych zapadlo przedmiotowe rozstrzygniecie uprawnialy Sad
Rejonowy do umorzenia postepowania w niniejszej sprawie.

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, iz problematyke postepowan upadlosciowych toczacych sie w innych panstwach
czlonkowskich reguluje m. in. rozporzadzenie Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
postepowania upadlo$ciowego (Dz.U.UE.L. z dnia 30 czerwca 2000 r.) W $wietle przepisow w/w rozporzadzenia
wszczecie postepowania upadlo$ciowego oznacza podjecie przez organ uprawniony, zgodnie z prawem wewnetrznym
takiej decyzji, w wyniku ktorej dochodzi do catkowitego lub cze$ciowego zajecia majatku dluznika oraz do powolania
zarzadcy. Dotyczy ono zaréwno postepowania przewidujacego likwidacje majatku dluznika, jak i postepowania
przewidujacego mozliwo$éc zawarcia uktadu z wierzycielami, a wiec zmierzajacych do reorganizacji przedsiebiorstwa
dhuznika (komentarz pod red. A. Hycaj, Lex 2011). Jednym z elementéw definicji postepowania upadlo$ciowego z
art. 1 ust 1 rozporzadzenia jest to, aby postepowanie obejmowalo calkowite lub cze$ciowe zajecie majatku dtuznika,
co oznacza pozbawienie dluznika w caloSci lub w czeSci prawa zarzadu jego majatkiem lub ograniczenie prawa
zarzadu przez wprowadzenie nadzoru ze strony organ6w postepowania. Rozporzadzeniem objete jest tez tylko takie
postepowanie, w ktorym dochodzi do powolania zarzadcy (ang. liquidator), co jest konsekwencja przedstawionego
wyzej zaloZenia, Zze w postepowaniu tym musi doj$¢ do ograniczenia praw dluznika w odniesieniu do zarzadu
majatkiem. Definicje pojecia liquidator zawiera art. 2 lit b Rozporzadzenia, ktory stanowi, ze jest to kazda osoba



lub organ, ktérych zadaniem jest zarzadzanie masa lub jej likwidacja lub nadzorowanie dzialalnosci gospodarczej
dluznika. Wykaz tych oséb lub organéw znajduje sie w zalaczniku C do przedmiotowego rozporzadzenia. Zar6wno
procedura (...) (...)jakifunkcja (...) jest wymieniona odpowiednio w zalaczniku A i C do Rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadtoéciowego.

Majac na uwadze material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie stwierdzi¢ zatem nalezalo, iz wobec
pozwanego wszczeto procedure Company (...), ktéra stanowi procedure odpowiadajaca polskiemu postepowaniu
upadlo$ciowemu z mozliwoscig zawarcia ukladu. W zwigzku z powyzszym w okolicznoSciach niniejszej sprawy
nalezalo ocenié, jaki wplyw wywolalo wszczecie wobec pozwanego postepowania examinership tj. postepowania
upadlo$ciowego w rozumieniu art. 2 lit a) Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r.
w sprawie postepowania upadlo$ciowego, stanowigcego odpowiednik obowigzujacej w polskim ustawodawstwie
procedury dotyczacej postepowania upadloSciowego z mozliwoscig zawarcia ukladu, na toczace sie w niniejszej
sprawie postepowanie sagdowe o zaplate w sprawie z powddztwa W. P. przeciwko (...) z/s w D. o zaplate kwoty

54.417,02 z}.

Zgodnie z art. 4 ust 1 przedmiotowego Rozporzadzenia dla oceny skutkéw postepowania upadlo$ciowego wlasciwe
jest zawsze prawo panstwa czlonkowskiego UE, w ktorym postepowanie to zostalo wszczete chyba, ze samo
Rozporzadzenie przewiduje od tej zasady wyjatek. Regulacja prawna zawarta w w/w artykule ustanawia zasade
okre§long jako lex concursus, od ktorej przepisy Rozporzadzenia przewidujg wyjatki, nakazujace stosowac inne
prawo. Wyjatki te, nie moga by¢ jednak interpretowane w sposob rozszerzajacy. Jednym z takich wyjatkow jest
art. 15 Rozporzadzenia. Zgodnie z tym przepisem wplyw postepowania upadloSciowego na toczace sie postepowanie
dotyczace przedmiotu albo prawa wchodzacego w sktad masy podlega wylgcznie prawu Panistwa Czlonkowskiego,
w ktorym toczy sie postepowanie. Dla stosowania art. 15 niezbedne jest, aby postepowanie dotyczace przedmiotu
lub prawa wchodzacego w sklad masy upadloéci toczylo sie juz w chwili wszczecia postepowania upadloéciowego.
Chwile wszczecia postepowania upadlo$ciowego ustala sie na podstawie prawa panstwa wszczecia postepowania (lex
concursus). Jednakze w sprawach do ktérych zastosowanie znajduje art. 15 przedmiotowego Rozporzadzenia tj. w
sprawach rozpoznawanych przed sadami panstwowymi, z uwagi na istniejgce regulacje w prawie europejskim o tym
czy postepowanie bedzie znajdowalo sie w toku, nalezy rozstrzygnaé¢ z uwzglednieniem prawa europejskiego. Do
ustalenia tej kwestii nalezy przyja¢ rozwigzanie zawarte w art. 30 Rozporzadzenia nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i
handlowych. Zgodnie z tym przepisem przyjmuje sie m. in. ze powddztwo zostalo wytoczone przez sad w chwili w
ktorej dokument wszczynajacy postepowanie albo dokument réwnorzedny zostal wniesiony do sadu pod warunkiem,
ze powdd nie zaniechal nastepnie podjecia czynnoSci, do ktérych podjecia byl obowigzany celem spowodowania
doreczenia dokumentu pozwanemu. Jak wynika z akt sprawy, w stosunku do pozwanej sp6iki w dniu 23 pazdziernika
2013 1. zostalo otwarte postepowanie Company examinership w Irlandii tj. postepowanie upadlo$ciowe w rozumieniu
art. 2 lit a R. Rady (WE) nr 1346/2000 w sprawie postepowania upadlo$ciowego (Zalacznik A) oraz ustanowiono
Zarzadce Tymczasowego (I. E.) a dnia 6 listopada 2013 r. Zarzadce (E.). Natomiast powodztwo przeciwko (...)
z/s w D. o zaplate kwoty 54.417,02 zl zostalo wytoczone dnia 12 wrze$nia 2013 r. tj. przed wszczeciem w/w
postepowania upadloSciowego. A zatem majac na uwadze powyzsze nalezalo przyjaé, iz skutki jakie przedmiotowe
postepowanie upadloéciowe odnosi do wszczetego w niniejszej sprawie postepowania sadowego o wierzytelnose,
ktora podlega zgloszeniu w w/w postepowaniu upadloSciowym okre§laly przepisy prawa obowiazujace na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej jako Panstwa Czlonkowskiego w rozumieniu w/w Rozporzadzenia a mianowicie przepisy
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe i naprawcze (Dz.U.2012.1112.j.t.)

Jak wyzej wskazano, skutkiem objecia danej sprawy zakresem stosowania art. 15 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadloéciowego jest odstepstwo od stosowania
zawartej w art. 4 ust 1 przedmiotowego Rozporzadzenia, ogélnej normy kolizyjnej wskazujacej, ktére krajowe prawo
upadloSciowe jest wlaSciwe dla danej kwestii. W takim przypadku kwestig ta, jest ustalenie wplywu, jaki ma wszczecie
postepowania upadloSciowego wobec dluznika na bedace w toku sprawy sadowe, prowadzone przeciwko dtuznikowi.
Zagadnienie to, oceniaé nalezy wylacznie wedlug prawa panstwa cztonkowskiego, w ktérym toczy sie sprawa. Prawo to



moze przewidywadé, rozne postaci skutkdw, jakie na dang zawisly sprawe ma wszczecie postepowania upadloéciowego.
Moga nimi by¢ w szczegdlno$ci: zawieszenie, przerwanie czy tez umorzenie postepowania w zawislej sprawie.

Zgodnie natomiast z polskim prawem upadlo$ciowym a to art. 272 pr. up. i n. nalezy stwierdzié, iz zasadag jest, ze
wierzytelno$ci powstale w stosunku do upadlego przed dniem ogloszenia upadlosci sg objete uktadem. Wylaczenia za$
ich z ukladu stanowia wyjatek od tej zasady i jako takie nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco. Zgodnie natomiast
zart. 273 pr. up. i n. uklad zawarty na zgromadzeniu wierzycieli dla swej skuteczno$ci musi by¢ zatwierdzony przez sad.
Zatwierdzenie to nastepuje postanowieniem, ktére ma konstytutywny charakter, tworzac nowy stan prawny. Nadto
w zwiazku z charakterem prawnym ukladu, ktérego celem jest restrukturyzacja zobowigzan upadlego, zwiazanie
wierzyciela ukladem polega na tym, ze jego zobowiazania wobec upadlego zostaja zrestrukturyzowane zgodnie z
treécig ukladu. Zasada jest, ze ukladem objete sa wszystkie wierzytelnoSci, ktore wedlug ustawy objete sa ukladem,
chocby nawet nie byly umieszczone na li$cie wierzytelno$ci. Dla objecia wierzytelnoSci ukladem bez znaczenia jest
czy wierzyciel tej wierzytelnoSci miat prawo glosu na walnym zgromadzeniu czy tez byl tego glosu pozbawiony,
jak rowniez czy wierzyciel skorzystal z prawa glosu na zgromadzeniu wierzycieli czy tez nie. Dodatkowo wskazaé
nalezy, iz wypis prawomocnego postanowienia zatwierdzajacego uklad wraz z wyciagiem z listy wierzytelnoSci jest
tytulem egzekucyjnym przeciwko upadlemu oraz temu kto udzieli zabezpieczenia wykonania ukladu, jezeli zostal w
sadzie zlozony dokument stwierdzajacy udzielenie zabezpieczenia. Jednakze stanowi on tytutl egzekucyjny przeciwko
upadlemu tylko wtedy, gdy zawarto uklad restrukturyzacyjny tj. gdzie uklad przewiduje pozostawienie majatku
upadlemu i zobowigzuje go do $wiadczen na rzecz wierzycieli. (komentarz do art. 296 ustawy - Prawo upadlo$ciowe
i naprawcze, F. Zedler). Zaznaczy¢ takze nalezy, iz z chwilag uprawomocnienia sie postanowienia zatwierdzajacego
uklad ustaja wszelkie skutki prawne zwigzane z dokonaniem zabezpieczenia czy tez wszelkie skutki prawne zwiazane
z prowadzeniem egzekucji, wykonalno$¢ tracg takze wszelkie tytuly zar6wno egzekucyjne jak i wykonawcze, ktore
mogly stanowi¢ podstawe do prowadzenia postepowan zabezpieczajacych jak i egzekucyjnych, nawet wtedy, gdy takich
postepowan nie wszczeto (art. 295 ustawy pr. up. i n.). Celem bowiem rozwiazania przyjetego w art. 295 pr. up. i n.,
jest unikniecie sytuacji, w ktorej istnieja dwa tytuly stanowiace podstawe zabezpieczenia czy egzekucji.

Majac na uwadze powyzsze przyjaé nalezalo zatem, za Sadem I instancji, iz wydanie orzeczenia w niniejszej
sprawie stalo sie zbedne w my$l art. 355 § 1 k.p.c., wobec zatwierdzenia przez Sady Irlandzkie wszystkich
instancji Z. Uktadu z wierzycielami na podstawie, ktérych spoika (...) miala zaspokaja¢ wierzycieli w tym powoda,
ktérego wierzytelno$é zostala uwzgledniona w stosownym postepowaniu upadlo$ciowym pozwanego na tzw. liscie
wierzytelno$ci H agreed creditors, albowiem zgodnie z przyjeta w polskim systemie prawnym regulacja, w razie
prawomocnego zatwierdzenia ukladu przez sedziego-komisarza, postepowanie sadowe, dotyczace wierzytelnoSci
objetej ukltadem podlega umorzeniu w celu unikniecia sytuacji w ktérej w przedmiotowej sprawie zachodzilaby
mozliwo$¢ zaistnienia dwoch tytulow egzekucyjnych gdyz, jak wyzej wskazano, wyciag z listy wierzytelnoSci, lacznie
Z wypisem prawomocnego postanowienia sedziego komisarza zatwierdzajacego uklad, stanowi tytul egzekucyjny
rownowazny wyrokowi sadowemu. W tym zakresie zarzuty powoda nalezalo uznaé za niezasadne.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie réwniez naruszenia przez Sad I instancji art. 26 Rozporzadzenia Rady (WE) nr
1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. (Dz.UE.L.2000.160.1 z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 45 i 176 ust 1 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej albowiem brak jest podstaw dla odmowy uznania postepowania upadlo$ciowego wszczetego
w innym Panstwie Czlonkowskim (Irlandii).

Pojecie porzadku publicznego ma charakter klauzuli generalnej, co oznacza, ze katalog podstaw odmowy uznania nie
jest SciSle oznaczony. Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze pojecie to nie moze by¢ wykladane w sposob rozszerzajacy.
W postanowieniu z dnia 18 stycznia 2002 r. I CKN 722/99 Sad Najwyzszy uznal, Ze orzeczenie sagdu zagranicznego
narusza podstawowe zasady porzadku prawnego w Polsce m. in. wowczas gdy jego skutek jest nie do pogodzenia z
sama koncepcja okreslonej instytucji prawnej w Polsce, nie za$ jedynie z poszczegdlnymi przepisami regulujacymi w
obydwu panstwach te sama instytucje. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz zagraniczne orzeczenie o wszczeciu postepowania
upadloSciowego bedzie naruszalo podstawowe zasady polskiego porzadku prawnego wowczas gdy bedzie sprzeczne z
sama instytucja upadloéci uksztaltowang przez polskiego ustawodawce. W konsekwencji zagraniczne postepowania,
ktore zmierzaja do uzdrowienia sytuacji finansowej dluznika znajdujacego sie w obliczu kryzysu finansowego i w



ktorych moga uczestniczy¢ wszyscy wierzyciele tego dluznika (postepowanie zbiorowe) nie sa sprzeczne z koncepcja
upadlo$ci i postepowania upadlo$ciowego przyjeta w Polsce. W tym zakresie zarzut powoda, ktory w swych zarzutach
podnoszac, iz prawu irlandzkiemu nie jest znana procedura zwigzana z ustalaniem listy wierzytelnosci - odpowiednia
do istniejacych w polskich przepisach prawa upadloéciowego z czego wysuwa on wniosek, iz propozycja ukladu
jest dla niego krzywdzaca i razaco niekorzystna, jest bezzasadny. Nadto zaznaczy¢ nalezy, iz w wyroku z dnia 28
marca 200 r. w sprawie C-7/98 D. K. v. A. B., Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uznal, ze powolywanie
sie na klauzule porzadku publicznego powinno mie¢ miejsce jedynie w wyjatkowych przypadkach. Podkreslil, ze
sprzeczno$¢ z porzadkiem publicznym oznacza oczywiste naruszenie normy prawnej uwazanej za zasadnicza dla
porzadku prawnego panstwa uznajacego lub prawa uznanego za podstawowe w tym porzadku prawnym.

Majac na uwadze powyzsze, powodd czyniac jako gléwnym zarzut w przedmiocie naruszenia klauzuli porzadku
publicznego, a to zarzut uznania przez dluznika w li$cie wierzytelno$ci zobowiazania pozwanego w postepowaniu
upadlo$ciowym w wysokosci 10.874 euro zamiast 13.075 euro, odwolujac sie przy tym do razacego naruszenia
podstawowych praw wierzycieli w tym art. 45 Konstytucji RP zdaje sie zapominaé, iz przyjecie ukladu i
jego zatwierdzenie powoduje takie ograniczenie istniejacych wierzytelnosci, jakie wydaje sie by¢ dostateczne
dla stworzenia dluznikowi warunkéw do choéby czesciowego zaspokojenia wierzycieli i uzdrowienia sytuacji
ekonomicznej w celu kontynuowania przez niego dzialalno$ci w warunkach zagrozenia upadlo$cig likwidacyjna.
Nadto stosunki miedzy wierzycielami i upadlym uksztaltowane przyjetym i zatwierdzonym ukladem utrwalaja
sie nie z chwila przyjecia i zatwierdzenia ukladu, lecz dopiero po wykonaniu ukladu w sposéb dobrowolny lub
po wyegzekwowaniu objetych nalezno$ci. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2013 r. IV CSK 591/12).
Nadto wskazaé nalezy, iz powod odwolujac sie do relacji pomiedzy wierzycielem a dluznikiem nadmieniajge, iz
dluznik zglosil do Sadu Wyzszej Instancji w Irlandii liste wierzytelnoSci subiektywnie uznajac lub nie uznajac
zobowigzania powoda to zaznaczy¢ nalezy, iz okoliczno$¢ ta, nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, iz wszczecie
procedury E. pozostawalo w sprzecznoéci z porzadkiem prawnym, spetniajgc kryteria z art. 26 w/w Rozporzadzenia.
Ustawodaweca unijny jest uprawniony do wprowadzenia powszechnie obowiazujacych w Unii Europejskiej uregulowan
majacych na celu ujednolicenie systemu prawnego w danym przedmiocie, w tym przypadku w przedmiocie upadloéci,
wprowadzajac jednolitg regule np. zastosowania prawa panstwa wszczecia postepowania, zasad i wymogéw w tym
prawie obowiazujacych. Powod nie wykazal, ani nie naprowadzit by te reguly lub ich skutki pozostawaly nie do
pogodzenia z obowigzujgcym w Polsce porzadkiem publicznym. Ponadto do odmowy uznania nie wystarcza sama
sprzeczno$c z w/w porzadkiem ale jej oczywisty charakter. Innymi stlowy mozna ze wzgledu na samg istote klauzuli
porzadku publicznego odmoéwié uznania zagranicznego orzeczenia wydanego na podstawie rozporzadzenia, ale jest
to ewentualno$¢ bardzo ograniczona. Stad tez zarzut pozwanego dotyczacy uchybienia podstawowym zasadom
obowiazujacym na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej w zakresie postepowania prowadzonego w sprawie upadlo$ci
pozwanego nalezalo uznaé za niezasadny.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie
oddalil, o czym orzekl w sentencji postanowienia.



