Sygn. akt VI Gz 319/14
POSTANOWIENIE
Dnia 29 grudnia 2014 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie: SO Beata Hass-Kloc ( spr. )
SO Anna Harmata
Protokolant: starszy sekretarz saqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2014 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa: J. G.
przeciwko: B. K.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie co do kosztow procesu zawarte w pkt. III wyroku Sadu Rejonowego
Sadu Gospodarczego w Rzeszowie z dnia 26 marca 2014r., sygn. akt V GC 222/14 w przedmiocie kosztéw procesu

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 26 marca 2014r sygn. akt V GC 222/14 umarzy} postepowanie co do koty
12.158,96 zt w pkt I ; w pkt. IT zasadzil od pozwanego B. K. na rzecz powoda J. G. ustawowe odsetki od kwoty 12158,96
z} od dnia 23 lipca 2013 do 14 listopada 2013r. oraz w pkt. III od pozwanego na rzecz powoda kwote 304,00z} tytulem
zwrotu oplaty sadowej, kwote 2400,00 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 17,00 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powyzszego Sad ten podal ,ze strony niniejszego postepowania laczyla umowa sprzedazy i przywolat
tresé art. 535 ke. Wskazal takze , iz w Swietle twierdzen stron oraz zawnioskowanych dowodow, fakt zawarcia umowy
sprzedazy, przedmiot i cena nie budzily watpliwo$ci. Podniosl, ze pozwany nie zakwestionowal faktu wydania mu
towarow w ramach zawartej umowy; za$ kwestig sporng w sprawie pozostawalo, czy pomiedzy stronami doszlo do
zmiany ustalonego pierwotnie terminu platno$ci.

W ocenie Sadu Rejonowego stosownie do tresci art. 6 ke pozwany nie sprostal obowiazkowi wynikajacemu z tegoz
przepisu, gdyz nie udowodnil zasadnosci wlasnych twierdzen, co do zmiany terminu platnosci, co wiecej zaoferowal
jedynie na te okoliczno$¢ dowdd z przestuchania stron jako dowdd mogacy postuzy¢ wykazaniu jego twierdzen, na
rozprawe za$ nie stawil sie pozwany, mimo prawidlowego wezwania, co skutkowalo pominieciem zlozonego przez
pozwanego wniosku. W $wietle powyzszego, twierdzenia pozwanego co do powyzszego nalezalo uznaé, zdaniem
Sadu Rejonowego za golostowne i jako takie zmierzajgce wylgcznie do unikniecia odpowiedzialnoSci za zaciagniete



zobowiazanie. Nastepnie Sad ten podal ,ze brak zaplaty ceny w terminie ustalonym umowa spowodowal, ze pozwany
popadl w op6znienie, co upowaznito powoda do naliczania odsetek ustawowych (art. 481 ke).

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe od
kwoty 12.158,96 zl za okres od dnia 23 lipca 2013 r. do dnia 14 listopada 2013 r., na podstawie art. 481
§ 1 ke.

Uznal ,ze powod skutecznie cofnal pozew co do naleznoéci glownej w kwocie 12.158,96 zl. i jako takie bylo ono
dopuszczalne z my$l art. 203 § 4 kpc, co uzasadnialo na podstawie art. 355 kpc umorzenie postepowania w powyzszym
zakresie.

W dalszej kolejnoSci Sad ten zaznaczyt ,ze cofniecie pozwu zasadniczo rownoznaczne jest z przegraniem sprawy,
z wyjatkiem sytuacji, gdy cofniecie jest nastepstwem zaplaty nalezno$ci dochodzonej pozwem po wytoczeniu
powodztwa. W takiej sytuacji pozwany traktowany jest jak przegrywajacy proces.

Podat ,ze w niniejszej sprawie pozew zostal zlozony w dniu 7 listopada 2013 r. i wobec faktu, iz zaplata dochodzonej
pozwem nalezno$ci nastapila po wytoczeniu powodztwa, pozwany obowigzany byl do zwrotu kosztéw procesu
powodowi. W ocenie Sadu Rejonowego zaspokojenie przez pozwanego roszczenia powoda po wytoczeniu pozwu jest
réwnoznaczne z przegraniem przez niego procesu (orzeczenie SN z dnia 21 lipca 1951 1., C 593/51, OSN(C) 1952, nr
2, poz. 49, takze Bodio J. i in.: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. III). Dlatego tez na
podstawie art. 98 § 1 kpc jest on zobowiazany, zdaniem tego Sadu do zwrotu stronie przeciwnej kosztow postepowania
w calosci.

W zwiazku z powyzszym o kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt zgodnie z art. 98 kpc.
Zazalenie co do orzeczenia zawartego w pkt. I1I w/w wyroku dotyczacego kosztdw procesu ztozyt pozwany.

Zarzucil temu orzeczeniu naruszenie art. 101 kpc poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy pozwany nie dal podstaw
do wytoczenia powodztwa i uznal przy pierwszej czynnos$ci procesowej zadanie pozwu ; art. 98 par 1 kpc poprzez
jego zastosowanie w sytuacji gdy nie mozna uzna¢ , ze pozwany przegral proces w 100 % ; art. 102 kpc poprzez
jego niezastosowanie w sytuacji gdy w danym przypadku zachodzi szczeg6lny uzasadniajacy zasadzenie od strony
przegrywajacej tylko czeéci procesu albo nie obciazanie jej w ogole kosztami. Opierajac sie na powyzszych zarzutach
wnibst o zmiane zasad rozstrzygniecia o kosztach poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu
w kwocie 2.721,00 zl ; ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu powyzszego przywolujac orzeczenia Sadu Najwyzszego szczegbdlowo uzasadnil podniesione wyzej
zarzuty.

Sad Okregowy majac na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:
Zazalenie pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Oceniajgc zarzuty pozwanego podniesione w zlozonym zazaleniu nalezy na wstepie zauwazyc¢ ,ze spelnienie przez
pozwanego w toku procesu zgdania pozwu wywoluje skutki zalezne zaréwno od przyczyn takiego dzialania jak
i zachowania sie powoda. Jezeli pozwany $wiadczyl zadana pozwem nalezno$¢ z zamiarem jego zaspokojenia ,
a nie tylko by uniknaé np. skutkéw zwloki powdd powinien cofnaé powddztwo. Jezeli tego nie uczyni brak jest
podstaw do umorzenia postepowania, a powoédztwo winno by¢ oddalone. Jezeli za§ pozwany nie placi w uznaniu
powbdztwa istniejacy spor wymaga rozstrzygniecia. Jezeli zadanie pozwu okaze sie uzasadnione Sad umarza co do
niego postepowanie

( rozstrzyga ewentualnie co do nalezno$ci ubocznych); jezeli za$ jest nie zasadne - powddztwo oddala ( podobnie SN
w postanowieniu z dnia 15.03,1955t, 2 CR 1449/54).



Nalezy zauwazyc¢ takze ,ze z okolicznoS$ci niniejszej sprawy wynika ,ze pozwany kwestionowal zasadno$¢ wniesionego
powddztwa, albowiem wskazywat ,ze strony ustalily inny termin platnosci zadanej pozwem kwoty tj. dzien 15.11.2013r
co bylo powodem ,ze w tej dacie pozwany uregulowal przedmiotowa nalezno$¢ i z tego powodu powddztwo winno
by¢ oddalone

w catoéci.

W tej sytuacji nie mozna stwierdzi¢ ,ze zachodza przestanki do zastosowania art. 101 kpc, albowiem pozwany nie daje
powodu do wytoczenia powodztwa jezeli nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu prawa materialnego tj. nie wiedziat o
pretensji powoda; nie moze by¢ uznany za takiego pozwanego, jezeli nie zaspokoil pretensji powoda mimo wezwania ,
a zaplacil dopiero po wytoczeniu powddztwa.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wypada podnie$é ,ze pozwany byl wzywany do zaplaty zadanych
pozwem naleznoéci pismem z dnia 27.08.2013r ( k-20-21) i do dnia wniesienia pozwu o ich zaplate tj. 07.11.2013r nie
podnosit w odpowiedzi na powyzsze tych okolicznoéci , ktére wskazal w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Nie zarzucil na
tym etapie nic przeciwko zadaniu powoda o zaplate wskazanych kwot.

Powyzsze zdaniem Sadu Okregowego powoduje ,ze nie mozna przyjac ,ze pozwany nie dal podstaw do wytoczenia
niniejszego powddztwa ; za§ mozliwo$§¢ zastosowania art. 101 kpce jest mozliwa gdy obie przestanki tego przepisu
zostaly spelnione kumulatywnie .

Poza tym uznanie powddztwa jest dyspozytywna czynno$cia procesowa pozwanego, ktéra wyraza on zgode na
wydanie wyroku zgodnie z zZagdaniem pozwu i uzasadniajacymi go okoliczno$ciami faktycznymi . Zaklada istnienie
dochodzonego roszczenia , a tym samym istnienie wszystkich przestanek kreujacych jego byt prawny ( por. wyrok SN
z dnia 18.03.2011r, III CSK 127/10 i z dnia 09.11.2011e, IT CSK 671/10). W kontekscie powyzszych rozwazan brak jest
podstaw , aby przyjaé, ze stanowisko pozwanego zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty bylo uznaniem powddztwa.

Ponadto pozwany w zlozonym zazaleniu nie podwazyl ustalen Sadu Rejonowego co do niewykazania przez niego
zmiany terminu platno$ci kwot objetych zagdaniem pozwu co w konsekwencji skutkowalo zasadzeniem ustawowych
odsetek zgodnie z zadaniem pozwu.

W tej sytuacji , zdaniem Sadu Okregowego, pozwany jest strong przegrywajaca niniejszy proces w caloSci ,albowiem
zaptata dochodzonej pozwem kwoty nastapila juz po wniesieniu pozwu ( podobnie SN w orzeczeniu z dnia 22.04.1959r,
IV CZ 37/59, post. SN z dnia 20.08.1979r, I CZ 92/79, niepubl, post. Z dnia 06.11.1984r, IV CZ 196/84). Poza tym
przez ,przegranie sprawy” nalezy rozumiec przegranie procesu z przyczyn merytorycznych.

W $wietle powyzszego nie mozna stwierdzi¢ ,ze Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia art. 98 kpc i 101 kpc.

W zakresie zarzutu dotyczacego niezastosowania art. 102 kpc nalezy podniesc, ze obciazenie strony, zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, caloSciag lub nawet tylko czeScia kosztéw procesu moze w okolicznoSciach
konkretnej sprawy pozostawaé trudne do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspoélzycia
spolecznego. Z tego wzgledu ustawodawca przewidzial specjalne unormowanie pozwalajgce nie obcigza¢ strony
przegrywajacej (powoda, pozwanego) obowiazkiem zwrdcenia przeciwnikowi caloéci lub czesci kosztow. Idee te
urzeczywistnia wyrazona w komentowanym przepisie zasada shusznosci.

Przepis art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje w zaden sposob pojecia wypadkow szczego6lnie uzasadnionych. Wskazanie w
tym przepisie na dopuszczalno$é odstapienia od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu jedynie w wypadkach
wyjatkowych (,,szczeg6lnie uzasadnionych”) wylgcza mozliwoé¢ stosowania wykladni rozszerzajacej. Ocena, czy
taki wypadek rzeczywiscie zachodzi, pozostawiona zostala uznaniu sagdu. Musi ona mie¢ na wzgledzie caloksztaht
okoliczno$ci sprawy. Chodzi tu nie tylko o okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem procesu, ale réwniez pozostajace
poza jego obszarem (np. stan majatkowy stron, ich sytuacja zyciowa). Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede



wszystkim z punktu widzenia zasad wspdlzycia spolecznego. Kryteria pomocne przy rozstrzyganiu o istnieniu czy tez
nieistnieniu przeslanek zastosowania zasady shusznoéci wskazane zostaly w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego.

Nalezy podkresli¢, ze sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym
sadu i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegélnie uzasadniony wypadek, ktéry przemawia
za odstapieniem, a jeSli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obciazania kosztami procesu strony
przegrywajacej spor. Przyznanie przez ustawodawce sadowi takiego uprawnienia naklada obowigzek starannego
i wyczerpujacego omodwienia w uzasadnieniu orzeczenia przeslanek, na podstawie ktérych uznano, ze w sprawie
zachodzi ,,szczeg6lnie uzasadniony wypadek”. Wskazanie argumentéw uzasadniajacych taka ocene stanowi niezbedny
warunek przeprowadzenia kontroli instancyjnej podjetego w tym zakresie rozstrzygniecia (por. kom. do art. 102
k.p.c. [w:] Dolecki Henryk (red.), Winiewski Tadeusz (red.), Gromska-Szuster Irena, Jakubecki Andrzej, Klimkowicz
Jan, Knoppek Krzysztof, Misiurek Grzegorz, Pogonowski Piotr, Zembrzuski Tadeusz, Zyznowski Tadeusz. Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366. LEX, 2013).

Poza tym przepis art. 102 k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny. Wprawdzie kwestia trafnosci jego zastosowania co do
zasady moze by¢ objeta kontrolg sadu wyzszego rzedu, niemniej jednak ewentualna zmiana zaskarzonego orzeczenia
o kosztach powinna nastepowaé wyjatkowo w razie stwierdzenia, ze dokonana ocena jest dowolna, oczywiScie
pozbawiona uzasadnionych podstaw (por. postanowienia SN: z dnia 25 marca 2011 r., IV CZ 136/10, Lex nr 785545;
z dnia 15 czerwca 2011 1., V CZ 23/11, Lex nr 864028; z dnia 19 stycznia 2012 r., IV CZ 118/11, Lex nr 1169157; z dnia
26 stycznia 2012 r., III CZ 10/12, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 98; z dnia 9 lutego 2012 r., III CZ 2/12, Lex nr 1162689
oraz z dnia 15 lutego 2012 r., I CZ 165/11, Lex nr 1170214).

Sad Okregowy rozpoznajac zazalenie pozwanego, w $wietle powyzszych rozwazan oraz konkretnych okoliczno$ci
niniejszej sprawy wyzej wskazanych, nie podzielil argumentéw przedstawionych w zazaleniu pozwanego co
mozliwo$ci zastosowania w tym przypadku art. 102 kpc.

Z tych tez wzgledow zazalenie pozwanego nalezalo oddali¢ po mysli art. 385 kpc w z w. z art. 397 par 2 kpc.
ZARZADZENIE
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