Sygn. akt VI Gz 314/14
POSTANOWIENIE
Dnia 22 grudnia 2014 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska
Sedziowie: SO Anna Walus - Rzgsa
SO Michalina Sanecka (spr.
Protokolant: st. sekr. sgdowy Halina Ramska
po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2014 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa E. D. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pn. (...) H.U.(..)wG.S.
przeciwko (...) Spblce z 0.0. wG.

po rozpoznaniu zazalenia pozwanego na pkt II postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu V Wydzialu
Gospodarczego z dnia 15 wrze$nia 2014 r., sygn. akt V GNc 844/14.

postanawia:

u c hy liépktII zaskarzonego postanowienia i sprawe w tym zakresie przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Tarnobrzegu
V Wydzialowi Gospodarczemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Tarnobrzegu V Wydzial Gospodarczy umorzyl postepowanie w
sprawie i zasgdzil od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w G. na rzecz powddki E. D. kwote 2.417 zt. tytulem zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, ze poniewaz pozwany zaplacil dochodzona kwote, a powdd cofnal
powodztwo przed doreczeniem pozwanemu odpisu pozwu, to pozwany powinien zwrécic¢ powodce wydatkowane przez
nig koszty zastepstwa adwokackiego w minimalnej wysoko$ci, na podstawie art. 355 § 1 kpci 203 § 1 kpc.

Na postanowienie, w zakresie zasadzenia powodowi kosztéw zastepstwa procesowego, zazalenie zlozyt pozwany.

W uzasadnieniu pozwany zarzucil, Ze nalezno$é¢ zaplacil przed wytoczeniem sporu, wiec nie ma obowiazku zwrocic
powodowi na jego zadanie kosztéw procesu. Ponadto nie jest strong przegrywajaca spor, poniewaz w chwili wniesienia
pozwu powodztwo bylo bezzasadne i przedwczesne. Strony bowiem zawarly umowe, w ktérej dokonaly ustalenia, ze
zaplata faktury dla firmy (...) nastapi niezwlocznie po zaplacie faktury za ekrany akustyczne wystawionej przez firme
(...)dla Firmy (...).

Zaplata ta miala miejsce w dniach 11 sierpnia 2014 r. i 20 sierpnia 2014 r. i pozwana niezwlocznie uregulowala
nalezno$¢ wobec powoda.



Sad zwazyl co nastepuje:
Zazalenie pozwanego jest zasadne, ale z innych przyczyn nie przytoczone w jego tresci.

Sad Rejonowy po otrzymaniu pisma procesowego powoda cofajacego pozew, ktore to pismo nie zostalo doreczone
stronie pozwanej, umorzy!t postepowanie i zasadzil od pozwanego koszty zastepstwa procesowego. Tym samym Sad
nie dal mozliwoéci pozwanemu przedstawienia swojego stanowiska, w zakresie orzeczenia o kosztach postepowania.
Stanowisko w przedmiocie zagdania powoda zasadzenia kosztoéw pozwany zajal dopiero w zazaleniu. W tej sytuacji,
majac na uwadze rozbiezne stanowiska stron co do okolicznosci wytoczenia procesu w tej sprawie, wzajemnych
rozliczen stron oraz treéci laczacego je stosunku prawnego stwierdzié nalezy, ze zaskarzone postanowienie o kosztach
postepowania jest co najmniej przedwczesne, a Sad I instancji nie dajac mozliwo$ci ustosunkowania przez pozwanego
do zadania powoda w zakresie kosztow nie rozwazyl istoty sprawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uchylil zaskarzone postanowienie na mocy art. 397 § 2 kpc w zw. z art.
386 § 4 kpc i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, w toku ktérego Sad I instancji wezwie obie strony do
zajecia stanowiska w sprawie w przedmiocie kosztow postepowania i po przeprowadzeniu postepowania dowodowego
zawnioskowanego przez strony orzeknie w przedmiocie kosztéw procesu, z uwzglednieniem kosztéw postepowania
zazaleniowego.



