Sygn. akt VI Gz 304/14
POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Sedziowie:

Protokolant: asyst. sedz. Grzegorz Kurasz

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2014 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbddztwa M. B.

przeciwko Gminnej Spoldzielni (...) w O.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego
w P. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 14 sierpnia 2014 r., sygn. akt
V GC 8/14,

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2014 r., sygn. akt

V GC 8/14, Sad Rejonowy w Przemyslu Wydzial V Gospodarczy odrzucil zazalenie pozwanego na postanowienie z
dnia 2 lipca 2014 r. o odrzuceniu apelacji. Przedstawiajac motywy swego rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal, ze
odpis zaskarzonego postanowienia zostal doreczony pelnomocnikowi pozwanego w dniu 22 lipca 2014 r., za$ zazalenie
zlozono w dniu 30 lipca

2014 r., a zatem z przekroczeniem tygodniowego ustawowego terminu.

Wobec powyzszego Sad zazalenie to na podstawie art. 370 k.p.c. w zwigzku

z art. 397 § 2 k.p.c. odrzucil.

Pismem z dnia 4 wrze$nia 2014 r. (data prezentaty) pozwany wniosl w terminie zazalenie na powyzsze postanowienie
domagajac sie jego uchylenia. Jednoczesnie w pi$mie tym pozwany zawarl wniosek o przywrocenie terminu do
wniesienia zazalenia na postanowienie w przedmiocie odrzucenia apelacji.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil nierozpoznanie sprawy merytorycznie i formalnie przez bledne przyjecie daty
doreczenia uzasadnienia wyroku na dzien 23 maja 2014 r. mimo jego faktycznego doreczenia w dniu 10 czerwca 2014
r., co zostalo potwierdzone podpisem na zwrotce. Apelacja od wyroku z dnia

4 kwietnia 2014 r. zostala za$ wniesiona w dniu 18 czerwca 2014 r.



W powyzszym piSmie strona pozwana uzasadniajgc wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia zazalenia przyznala,
ze zaistniala pomylka co do dnia otrzymania przesytki (odpis postanowienia z dnia 2 lipca 2014 r.) bowiem osoba
ja obierajaca wskazala date 23 lipca 2014 r. zamiast 22 lipca 2014 r. Pozwany w uzasadnieniu pisma argumentowat
nadto, ze majac na uwadze zasadno$c¢ roszczen powoda i uczciwe rozliczenie wzajemnych wierzytelno$ci zaskarzone
postanowienie zamyka mozliwo$¢ rozpatrzenie sprawy w apelacji na niekorzy$¢ pozwane;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy odrzucil zazalenie pozwanego na postanowienie z dnia 2 lipca 2014 r. w
przedmiocie odrzucenia jego apelacji od wydanego w sprawie wyroku na skutek uchybienia terminowi do wniesienia
tego zazalenia.

W pi$mie z dnia 1 wrze$nia 2014 r. pozwany zawarl jednocze$nie zazalenie na postanowienie z dnia 14 sierpnia 2014 r.
oraz wniosek o przywrécenie terminu do odrzuconego zazalenia na postanowienie w przedmiocie odrzeczenia apelacji.

Nadmieni¢ nalezy, ze jednoczesne rozpoznanie zazalenia i wniosku o przywrocenie terminu jest niedopuszczalne.
Powyzsze wynika nie tylko z konkurencyjno$ci zawartych w nich wnioskdéw, zmierzajacych do wywolania
przeciwstawnych skutkéw procesowych, ale i sprzecznoéci wewnetrznej ich podstaw. Jesli bowiem strona twierdzi,
ze dokonala czynnosSci w terminie, a sad blednie uznal, Ze uchybila terminowi - to strona winna wnie$¢ zazalenie;
wniosek za$ o przywrdcenie terminu jest aktualny woéwczas, gdy strona nie neguje uchybienia terminowi i wskazuje
przyczyny usprawiedliwiajace to uchybienie. Takie postepowanie strony jest jedynie logiczne. W konsekwencji, gdy
w niniejszej sprawie pozwany zlozyl zardwno zazalenie, jak i wniosek o przywrocenie terminu, to sad musi rozpoznac
- i to niezaleznie - zazalenie i wniosek o przywrdcenie terminu. Wskazane wyzej motywy zlozenia zazalenia nie
tylko uzasadniaja, lecz wrecz nakazuja, aby zazalenie rozpozna¢ w pierwszej kolejnosci. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r.,

I1CZ198/01, LEX nr 53302; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1999 r., I CKN 1118/98, LEX nr 521895).

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy rozpoznal zazalenie pozwanego
iuznal je, w kontekécie podniesionych zarzutéw i okolicznoSci sprawy,
za niezasadne.

Sad I instancji odrzucit zazalenie pozwanego na postanowienie w przedmiocie odrzucenia apelacji z uwagi na
uchybienie terminu. Okoliczno$é te przyznaje sam skarzacy w niniejszym zazaleniu z dnia 1 wrze$nia 2014 r. podajac,
ze nastapilo to na skutek pomylki osoby odbierajacej korespondencje.

Powyzsze czyni zatem zazalenie w spos6b oczywisty niezasadnym.

Podniesione w zazaleniu tym zarzuty w istocie odnoszg sie do kwestii prawidlowego ustalenia daty doreczenia odpisu
wyroku wraz z jego uzasadnieniem, ktora to okoliczno$c¢ pozostaje bez wplywu na ocene prawidlowoéci rozstrzygniecia
Sadu Rejonowego zawartego w postanowienia z dnia 14 sierpnia 2014 r. Doda¢ nalezy, ze niemozno$¢ merytorycznego
rozpoznania apelacji sama w sobie nie uzasadnia uwzglednienia niniejszego zazalenia skoro zostalo ono wniesione po
terminie, co skutkuje obligatoryjnym jego odrzuceniem.

Reasumujac skoro zatem zazalenie pozwanego z dnia 28 lipca 2014 .

(k. 149) na postanowienie z dnia 2 lipca 2014 r. (k. 146) zostalo wniesione z uchybieniem ustawowego, tygodniowego
terminu okreSlonego w art. 394 § 2 k.p.c. zaskarzone postanowienie odpowiada prawu. Dlatego tez zazalenie
pozwanego z dnia 1 wrze$nia 2014 r. jako bezzasadne - na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. -
nalezato oddali¢, o czym Sad orzekt w sentencji postanowienia.



Na marginesie powyzszego nalezy wskazac, ze do rozpoznania pozostanie wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia
zazalenia na postanowienie z dnia 2 lipca 2014 r. Jego oceny dokona Sad Rejonowy po nadania temu wnioskowi biegu.



