Sygn. akt VI Gz 303/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa
Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Kamuda

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2014 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa : (...) Sp.z o0.0. wK.

przeciwko: (...) Sp.zo0.0.wS.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu V Wydzialu Gospodarczego z dnia
30 pazdziernika 2014 r., sygn. akt V GC 21/14

postanawia: oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Tarnobrzegu oddalil wniosek pozwanego o zwolnienie od kosztow
sadowych. Sad Rejonowy uznal, ze pozwany nie wykazal trwalej niemoznosSci uzyskania Srodkéw na uiszczenie
kosztow sadowych. Sad Rejonowy wskazal, ze koszty sadowe musza by¢ traktowane co najmniej rownorzednie, a nawet
priorytetowo w stosunku do innych wydatkéw. Posiadanie $érodkow finansowych zapewniajacych dostep do sadu jest
istotnym skladnikiem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej dlatego tez osoba prawna powinna by¢ przygotowana do
ponoszenia takich kosztow. Ponadto przepisy ustawy Kodeks spélek handlowych , gdy chodzi o spétke z ograniczong
odpowiedzialno$cig , wskazuja na mozliwo$c¢ uzyskania $rodkow pienieznych od wspodlnikow, gdy sytuacja spotki jest
trudna i wymaga podjecia radykalnych dzialan w zakresie poprawienia jej kondycji finansowej dlatego oplaty sadowe
moga by¢ pokryte poprzez zazadanie doptat od wspolnikow.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany wnoszac o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
zwolnienie wnioskodawcy od ponoszenia kosztéw sadowych w zakresie zlozonej apelacji w calosci lub czesci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozstrzygniecia.

W uzasadnieniu zazalenia pozwany zarzucil naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tres¢ zapadlego
rozstrzygniecia poprzez dokonanie przez Sad I instancji oceny przedlozonych dokumentéw w sposéb dowolny,
wybidrezy , sprzeczny z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego, polegajacy na uznaniu, ze pozwany nie wykazal
trwalej niemozno$ci uzyskania $rodkéw na uiszezenie kosztow sadowych. W szczegolnoSci zarzucil, ze przedstawiona
przez niego dokumentacja daje podstawe do zwolnienia pozwanego od kosztow sadowych.

Pozwany podniésl, ze w chwili obecnej nie posiada zadnych oszczedno$ci, jego miesieczne przychody nie pokrywaja
wszystkich wydatkow, a na dzieni 30 wrze$nia 2014r. mial strate w wysokoSci 85.605,86 zl netto. Pozwany nie posiada



zadnego majatku trwalego, ktory moglby spieniezy¢ nadto nie ma zdolnoéci kredytowej dlatego nie jest w stanie
zaciagna¢ pozyczki w celu uiszczenia oplaty sadowej. Pozwany wskazal, ze wspoélnicy sa zobowigzani jedynie do
$wiadczen okre$lonych w umowie spolki i nie odpowiadajg za jej zobowigzania dlatego zadanie od nich pokrycia
kosztow jest bezzasadne. Pozwany zarzucil tez, ze oplata od apelacji w niniejszej sprawie wynosi 3.352,00 zl a brak jej
uiszczenia w terminie dwutygodniowym spowoduje odrzucenie apelacji pozwanego i w rezultacie przegranie procesu
z przyczyn formalnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie strony pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie.

Na mocy art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( Dz.U. z 2005 r. , Nr 67 poz. 1398 z pdzn.
zm.) Sad moze przyznac¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej, jezeli wykazala, ze nie ma dostatecznych
Srodkéw na ich uiszczenie.

We wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych strona pozwana podala, ze nie posiada obecnie zadnych oszczednoSci.
Jej miesieczne przychody nie bilansuja wszystkich wydatkéw niezbednych do prawidlowego dzialania spo6iki. Pozwany
zatrudnia 28 oséb, w tym 24 na umowe o prace, a miesieczny koszt funduszu pracy wynosi 68.733,22 zl. Do tego
nalezy doliczy¢ koszty zwigzane z wytworzeniem produktu. Ponadto pozwany podal, ze na dziefi 30 wrze$nia 2014r.
mial strate w wysoko$ci 85.604,86 zl.

Jak wynika z powyzszego strona pozwana nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg. Chwilowa zla sytuacja majgtkowa
strony prowadzacej biezaca dzialalnoé¢ gospodarcza , sama przez sie nie uzasadnia wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych. Koszty sadowe naleza do normalnych kosztoéw dzialalnoSci gospodarczej, a koszt udzialu w procesie
sagdowym jest elementem tej dzialalnoSci i wymaga na réwni z konieczno$cia zapewnienia $rodkéw na biezgca
dzialalnos$¢, takze zapewnienia Srodkéw na oplaty sadowe. Strona bioraca udzial w postepowaniu sadowym powinna
liczy¢ sie z wydatkami i poczynié¢ odpowiednio weze$niej stosowne oszczednoS$ci. Oznacza to, ze osoba prawna winna
tak gospodarowaé posiadanymi przez siebie Srodkami finansowymi , aby moc przeznaczyt je, o ile zajdzie taka
potrzeba na koszty zwigzane z prowadzeniem postepowania sadowego w charakterze powoda, badZ pozwanego.

Zinformacji strony pozwanej, zawartych w zazaleniu i we wniosku o zwolnienie od kosztéw wynika, Ze strona pozwana
posiada $rodki finansowe jednakze przeznacza je na koszty zwiazane z dzialalnoScia gospodarcza. Zdaniem Sadu
Okregowego, tak jak wskazano to wyzej, osoba prawna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza powinna uwzgledniac
w tej dzialalnoéci konieczno$é ponoszenia Srodkéw na prowadzenie procesu sadowego, a wydatki z tym zwigzane
nie mogg by¢ traktowane marginalnie. W niniejszej sprawie strona pozwana odpis pozwu otrzymala 17 marca 2014r.
Natomiast apelacje od wydanego w sprawie wyroku wniosla 1 wrzesSnia 2014r. Miala zatem dostatecznie duzo czasu
aby liczy¢ sie z konieczno$cia uiszczenia oplaty od apelacji w kwocie 3.352,00 zl w razie przegrania procesu.

Rozpoznajac wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych nalezy mie¢ na uwadze, Ze pochopne uwzglednienie
wniosku o zwolnienie spowodowaloby, ze Skarb Panstwa stalby sie kredytobiorcg , pokrywajacym koszty dochodzenia
naleznosci przez podmioty gospodarcze , co niewatpliwie sprzeczne jest z art. 103 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych.

Wskaza¢ nalezy, ze o ile okaze sie, ze twierdzenia pozwanego sa zasadne Sad stosownie do wyniku sporu rozstrzygnie
o kosztach w orzeczeniu koficzacym postepowanie w sprawie.

Dodaé nalezy, ze zadanie doplat od wspolnikow, w celu pokrycia oplaty sadowej z powodu chwilowych trudnosci
finansowych, nie jest sprzeczne z obowigzujacymi przepisami Kodeksu spétek handlowych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil zazalenie pozwanego jako bezzasadne na podstawie art. 385 w zwigzku
z art. 397 § 2 kpc.



