Sygn. akt VI Gz 289/14
POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)

Sedziowie: SO Anna Harmata

SO Anna Walus — Rzgsa

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2014 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku J. C., J. B.

przeciwko: G. K., H. D.i K. T.

o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko wspolnikom

na skutek zazalenia dluzniczek na postanowienie Sadu Rejonowego
w R. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 11 czerwca 2014 r., sygn. akt V GCo 83/14

postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:
wniosek oddalié,

II. zasadzi¢ od wnioskodawcow J. C., J. B. na rzecz dluzniczek G. K., H. D. i K. T. kwote 171 zt (sto siedemdziesiat
jeden zlotych) tytulem kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rzeszowie nadal klauzule wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu w
postaci prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 25 kwietnia 2013 r., sygn. akt VI Ga 43/13
przeciwko (...) Spéiki (...)wR. — K. T., H. D.

i G. K. (pkt I) oraz zasadzil od dluznikéw solidarnie na rzecz wierzycieli kwote 210 zl tytulem kosztéw postepowania
(pkt IT). Uzasadniajac orzeczenie, Sad stwierdzil, ze wierzyciele do wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci zalgczyli
uwierzytelniong kopie postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Rzeszowie dnia 3 grudnia 2013
.

sygn. akt (...)o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w stosunku do

w/w Spolki - na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 kpc, wobec bezskutecznej egzekucji. W dalszej czesci uzasadnienia Sad

dokonal rozwazan w kontekscie powolanych przez siebie przepisow, tj. art. 778" kpc, art. 89 ksh i art. 22 § 2 ksh.

Zdaniem Sadu I instancji wniosek wierzycieli jest zasadny i znajduje podstawe w treéci art. 778" kpe. O kosztach
postepowania Sad orzekl na podstawie



art. 770 kpe.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnioslty dtuzniczki, zarzucajgc Sadowi I instancji naruszenie przepiséw prawa
materialnego wskazanych

w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Wniosly o uchylenie postanowienia i zasgdzenie kosztéw postepowania.
Uzasadniajac zazalenie skarzgce powolujac sie na poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego

z dnia 23 pazdziernika 2008 r, wydanego w sprawie V CSK 172/2008 podniosly, iz wniosek wierzycieli w niniejszym
stanie faktycznym powinien ulec oddaleniu jako nie zastugujacy na uwzglednienie. Wierzycielki dysponujac tytulem
wykonawczym w postaci wyroku Sadu Okregowego

w R. wydanego w sprawie, ktérej przedmiotem bylo zasadzenie na rzecz wierzycieli kwoty pienieznej z tytutlu
udzialu w zyskach spoélki, w ktorej zaréwno wierzyciele, jak i dluzniczki byly wspélnikami nie moga skutecznie
skierowaé egzekucji w stosunku do czeSci wspdlnikow. Roszczenie wierzycielek wynikalo bowiem ze stosunkow
~wewnatrzspolkowych”, a jako takie nie moze stanowi¢ podstawy do wszczecia egzekucji przeciwko wspolnikom
spoiki.

W odpowiedzi na zazalenie wierzyciele wniesli o jego oddalenie

i zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu odpowiedzi na zazalenie wierzyciele podtrzymali
dotychczasowe stanowisko w sprawie. Ponadto, zdaniem wierzycieli zazalenie powinno zostaé¢ oddalone réwniez i z
tej przyczyny, ze reprezentujacy dtuzniczki profesjonalny pelnomocnik wnidst jedynie o jego uchylenie. Tymczasem
ewentualna podstawa do jego uchylenia moglyby by¢ jedynie okolicznoSci wskazane w art. 386 § 2, 831 § 4 kpc

w zwigzku z art. 397 § 2 kpc. W niniejszej sprawie nie zachodzi zadna

z okoliczno$ci wskazanych w w/w przepisach.

Sad Okregowy rozpoznajgc przedmiotowe zazalenie uznal, iz zasluguje ono na uwzglednienie z przyczyn w nim
wskazanych.

Tym samym Sad Okregowy, w niniejszym skladzie, podziela w pelni poglad wyrazony w cytowanym juz uprzednio
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia

23 pazdziernika 2008 r., sygn.. akt V CSK 172/08 i przyjmuje go za wlasny.

Nie budzilo watpliwoéci to, ze tytul wykonawczy stanowiacy podstawe wszczecia postepowania egzekucyjnego
przeciwko Spolce, ktore okazalo sie bezskuteczne i zostalo umorzone przez Komornika Sagdowego, w postaci wyroku
Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 25 kwietnia 2013 r., sygn.. akt VI Ga 43/13, wydany zostal po rozpoznaniu
sprawy, ktorej przedmiotem bylo roszczenie o zaplate kwoty pienieznej stanowigcej udzial wspolnikéw w zysku
Spolki. Co prawda, w/w wyrok Sadu Najwyzszego zostal wydany w sprawie, ktéra dotyczyla zobowigzan spotki
jawnej, niemniej jednak na zasadzie analogii (co do odpowiedzialnoSci tej spolki i wspolnikow) zasady te dotycza
rowniez spolki partnerskiej i jej wspdlnikow. Oznacza to - podzielajac przedstawiony w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego poglad - zdaniem Sgdu Okregowego, Ze wierzyciele w niniejszym stanie faktycznym nie mogli skutecznie
domagac sie nadania klauzuli wykonalno$ci takze przeciwko wspolnikom Spoiki.

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy dzialajgc na podstawie art. 386 §1 kpc, w zwigzku z art. 397 § 2 kpc zmienil
zaskarzone postanowienie
i wniosek oddalil.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze Sad II instancji jest takze sadem

tzw. ,merytorycznym”, co oznacza, ze moze orzekac co do istoty sprawy.

W niniejszym przypadku zastosowanie znajduja nie przepisy wskazane

w uzasadnieniu odpowiedzi na zazalenie, lecz przepisy stanowiace podstawe zmiany zaskarzonego orzeczenia. Sad II
instancji nie jest rowniez zwigzany wnioskami zawartymi w §rodku odwotawczym.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie
art. 770 kpciart. 108 § 1 kpc.



