Sygn. akt VI Gz 263/14
POSTANOWIENIE
Dnia 6 pazdziernika 2014r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie: SO Beata Hass-Kloc ( spr)
SO Barbara Frankowska
Protokolant: st. sekretarz sagdowy Joanna KoSciak
po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2014r.
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) Sp. z 0.0. z/s
w L.

przeciwko: (...) Sp.zo0.0.wR.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 24 lipca 2014 r., sygn. akt
V GNc 2633/14

postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

w komparycji nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym przez Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzialu
Gospodarczego z dnia

9 czerwca 2014 r., sygn. akt V GNc 2633/14, w miejsce nazwy powoda okreslonej jako (...) Sp. z 0.0. w L..” wpisac
poprawnie nazwe ,,Dystrybutor (...) w L.

Sp.zo.0.z/swL.”,

II. nie obcigzaé¢ pozwanego kosztami postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym Postanowieniem z dnia 24 lipca 2014r., sygn. akt GNc 2633/14 Sad Rejonowy w Rzeszowie Wydzial V
Gospodarczy oddalil wniosek powoda o sprostowanie oczywistej omytki pisarskie;.

W uzasadnieniu powyzszego wskazal, iz w trybie art. 350 k.p.c. mozna sprostowa¢ tylko omylki Sadu, natomiast
niedopuszczalne jest sprostowanie omyltki spowodowanej przez strone.

Zazaleniem z dnia 2 wrze$nia 2014r. wnioskodawca zaskarzyl w caloSci powyzsze postanowienie i wnidst o zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej zgodnie z zadaniem zawartym we
wniosku powoda z dnia 1 lipca 2014r. i sprostowanie nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym wydanym przez Sad
Rejonowy w Rzeszowie w dniu 9 czerwca 2014r., sygn. akt GNc 2633/14 w ten sposéb aby w miejsce blednej nazwy



powoda wpisanej jako: jako (...) Sp. z 0.0. w L..” wpisa¢ prawidlowa nazwe (...) Sp. z 0.0. z/s w L.”; ewentualnie
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Powyzszemu postanowieniu skarzacy zarzucil naruszenie przepiso6w postepowania, a to:

- art. 350 § 1 k.p.c. wzw. Z art. 353 (2) k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze omyltka w oznaczeniu strony powodowej w
niniejszej sprawie nie podlega sprostowaniu w trybie art. 350 k.p.c. i w konsekwencji przyjecie, ze przepis ten nie ma
zastosowania oraz oddalenie wniosku powoda, pomimo tego, iz istnieja podstawy do sprostowania oczywistej omyki
pisarskiej dotyczacej oznaczenia nazwy powoda;

- art. 233 § 1 k.p.c. wyrazajace sie w braku wszechstronnego rozwazenia przez Sad I instancji zebranego materialu i
nie uwzglednienie wszystkich dokumentéw zalegajacych w aktach sprawy potwierdzajgcych prawidlowe oznaczenie
strony powodowej, skutkujace blednym ustaleniem, ze pomylka zostala spowodowana przez strone.

W uzasadnieniu niniejszego skarzacy wskazal iz, wszystkie dokumenty dolaczone do pozwu, w tym pelny odpis KRS
powoda nie budzg watpliwosci co do identyfikacji strony powodowej i co do faktu, iz nazwa wpisana przy oznaczeniu
powoda jest wynikiem oczywistej omylki pisarskie;j.

Sad Okregowy majaqc na uwadze powyzsze zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie i skutkuje zmiang zaskarzonego postanowienia.

Zgodnie z trescig at. 350 § 1 k.p.c. Sad moze z urzedu sprostowa¢ w wyroku niedokladnoéci, bledy pisarskiej albo
rachunkowe lub inne oczywiste omylki.

Co do istoty Sad I instancji ma racje, jednak wskaza¢ nalezy, iz strona powodowa do pozwu dolaczyta szereg innych
dokumentow w ktérych prawidlowo okre$lona zostala nazwa strony powodowej, w tym pelny odpis z KRS; zatem
Sad wydajac nakaz zaptaty i okreslajac nazwe powodki winien w pierwszej kolejnoéci zapoznac sie z odpisem z KRS
i sprawdzi¢ oznaczenie strony powodowe;j.

Sad Okregowy w niniejszym skladzie aprobuje poglad ,ze jezeli sad kierujac sie brzmieniem oznaczenia strony
podanym w pozwie wymieni w sentencji orzeczenia strony sprzecznie z materialem zebranym w sprawie niezgodnie
z rzeczywistym stanem sprawy dopuszcza sie niedokladnosci lub omylki podlegajacej sprostowaniu na podstawie art.
350 kpc , wyrazony w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 09.05.1995r, III CZP 55/95).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze sprostowal nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy w Rzeszowie V
Wydzial Gospodarczy z dnia 9 czerwca 2014 r., sygn. akt V GNc 2633/14 w ten sposo6b, iz w miejsce nazwy powoda
okreslonej jako (...) Sp. z 0.0. w L..” wpisal nazwe (...) Sp. z 0.0.z/s w L.”.

Z uwagi na fakt, iz pozwany nie mial wplywu na powstanie powyzszej omylki, Sad Okregowy na mocy art. 102 k.p.c.
nie obciazyl go kosztami postepowania zazaleniowego.



