Sygn. akt VI Gz 258/14

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Anna Harmata
Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2014 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) sp. z 0.0. w R.

przeciwko: A. K.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sagdu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 25
lipca 2014 r., sygn. akt V GC 289/14

postanawia: o d d a l i é zazalenie.

UZASADNIENIE

Pozwana A. K. w apelacji zawarla wniosek o zwolnienie jej od oplaty od apelacji w uzasadnieniu wskazujac, ze obecnie
nie posiada zadnych §rodkoéw pienieznych, ktére moglaby przeznaczy¢ na oplate sadowa od apelacji. W uzupelieniu
wniosku pozwana przedlozyla o§wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania z ktorego
tresci wynikalo, iz prowadzi ona samodzielne gospodarstwo domowe, nie posiada nikogo na utrzymaniu, jej jedynym
dochodem jest kwota 760 zl z tytulu otrzymywanego zasitku dla bezrobotnych. Co do kosztéw utrzymania pozwana
wskazala, iz przewyzszaja one jej dochody i korzysta stale z pomocy corki. W zakresie posiadanego majatku podala, ze
posiada wierzytelno$¢ w wysokoéci 9.425,34 7zl stwierdzona nakazem zaplaty Sadu Rejonowego w Tarnowie, sygn. akt
V GNc 3955/13, na podstawie ktérego obecnie prowadzone jest postepowanie egzekucyjne o sygn. akt Km (...), przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Zoliborza.

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie oddalil wniosek pozwanej o zwolnienie od kosztow
oplaty od apelacji.

W uzasadnieniu dla niniejszego wskazal, iz koszt oplaty sadowej, co do ktérej pozwana zadala zwolnienia wynosi
300 zl. W $wietle przedstawionych przez pozwana okoliczno$ci wniosek nie zastlugiwal na uwzglednienie. Juz z treéci
o$wiadczenia pozwanej wynikalo, iz przystuguje jej wierzytelno$¢ w wysokoSci 9.426,34 zl znacznie przewyzszajacej
w/w kwote oplaty sadowej. Przedmiotowa wierzytelno$¢ jest obecnie egzekwowana przez pozwang co oznacza, ze
obecnie lub w przyszloéci pozwana moze spodziewacé sie wplat wyegzekwowanego na jej rzecz Swiadczenia. Pozwana
nie wskazala, aby w/w postepowanie egzekucyjne bylo bezskuteczne w calosci lub w czesci. Co wiecej przystugujaca
jej wierzytelno$¢ moze by¢ przedmiotem umowy cesji, tym samym poprzez jej sprzedaz pozwana moglaby uzyskac
kwote znacznie przewyzszajaca kwote 300 zl. Zawarte w przedmiotowym wniosku twierdzenia pozwanej pozostaja
w sprzecznosci z jej twierdzeniami podanymi na okoliczno$¢ uzasadniajaca apelacje. Juz w trakcie procesu pozwana
zadeklarowala splate Swiadczenia powoda w 20 rownych ratach platnych co miesiac, co oznacza, iz byta ona gotowa



do uiszczania comiesiecznie kwoty ok. 388 zl. Jak wskazywala jest ona w stanie ponie$¢ obcigzenie finansowe wlasnie
w takiej wysoko$ci, gdyz posiada wiele wierzytelno$ci stwierdzonych nakazami zaplaty wydanymi na jej rzecz. Tresé
o$wiadczenia majatkowego pozwanej jest rowniez watpliwa w $wietle zglaszanych w sprzeciwie od nakazu zaplaty
wnioskéw dowodowych w postaci nie jednego lecz czterech tytuléw zabezpieczenia — nakazéw zaplaty wydanych
w postepowaniu nakazowym zgloszonych na okoliczno$¢ mozliwosci splaty zobowigzania w ratach (k. 29-34 akt
sprawy). Lacznie w/w tytuly opiewaja na kwote 24.973,71 zl. Kwota ta $wiadczy rowniez o znacznym zakresie
prowadzonej przez pozwana dziatalnoSci gospodarczej i potencjalnym ryzyku przej$ciowej utraty ptynnosci. Tym
samym w okresie czynnego prowadzenia dzialalnoSci pozwana powinna jako przedsiebiorca poczynié¢ starania o
dokonanie stosownych oszczedno$ci na poczet ewentualnych przyszlych kosztéw sagdowych, gdyz koszty te wehodza
w sktad kosztéw prowadzonej dzielno$ci. Stad w ocenie Sadu Rejonowego w sprawie nie zostaly spelnione przestanki
uzasadniajace zwolnienie od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej zawarte w art. 102 cytowanej ustawy.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla pozwana zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez uznanie, ze pozwana nie wykazala, ze nie jest w stanie
poniesc oplaty od apelacji. Pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu wskazala, iz jej sytuacja finansowo majatkowa jest bardzo ciezka na co zwrdécila
uwage w zlozonym o$wiadczeniu majatkowym. Nie posiada ona zadnych nieruchomoSci, jak rowniez warto$ciowych
ruchomosci, ktére by mogla zbyé¢ w celu pozyskania srodkéw pienieznych. Utrzymuje sie z zasitku w kwocie 760 z} i
w zwigzku z tym zmuszona jest korzystaé z pomocy corki.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie pozwanej nie zastluguje na uwzglednienie.

Analiza stanowiska pozwanej wyrazonego w toku sprawy przed Sadem I instancji co do mozliwo$ci splaty nalezno$ci
objetej zadaniem pozwu w 20 miesiecznych ratach, tj. w kwocie 388,45 zl miesiecznie, powielonego zreszta w apelacji
wniesionej od wyroku tegoz Sadu, w ktorej to rowniez pozwana wnosi o rozlozenie splaty zobowiazania na 20 réwnych
rat, pozwolila na przyjecie, iz jest ona w stanie pokry¢ koszt oplaty od apelacji wynoszacej 300 zt. W tym zakresie Sad
Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego oceniajac je jako prawidlowe i logiczne. Wlasciwym bylo rowniez
przyjecie, iz na powyzsze wskazuja przystugujace pozwanej wierzytelnosci, a to wynikajace z nakazu zaplaty Sadu
Rejonowego w Tarnowie z dnia 13.01.2014 r. (V GNc 3956/13) na kwote 4.798,48 zl, z dnia 14.01.2014 r. (V GNc
18/14) na kwote 4,699,27 zl, z dnia 30.12.2013 r. (V GNc 3955/13) na kwote 9.425,34zl, z dnia 14.01.2014 r. (V GNc¢
18914) na kwote 6.050,62 zl — lacznie 24.973,71 z1. Pozwana nie wskazala, ani nie naprowadzila, rowniez w zazaleniu,
by wierzytelnoéci te byly nieegzekwowalne, zasadnym bylo rowniez stanowisko Sadu Rejonowego, iz brak podstaw
dla wykluczenia, by mogly by¢ przedmiotem cesji.

Tym samym wprawdzie pozwana nie posiada majatku w postaci nieruchomosci, ani ruchomosci, ale na jej majatek
skladaja sie wierzytelnoSci w kwocie wielokrotnie przewyzszajacej wysoko$é oplaty od apelacji (24.973,71 zt — 300z}).
Dodaé réwniez nalezy, iz odpis pozwu wraz z nakazem zaplaty doreczono pozwanej jeszcze w dniu 23.01.2014
r., tak wiec dysponowata ona czasem dla zgromadzenia potrzebnej kwoty dla pokrycia kosztéw sadowych, w tym
ewentualnej oplaty od apelacji, zwlaszcza, iz oplata ta nie stanowi kwoty wygbérowanej w stosunku do wierzytelnosci
przystugujacych pozwane;j.

Stad tez Sad Okregowy podzielil argumentacje wyrazong przez Sad Rejonowy iz w Swietle wysokoS$ci cigzacej na
pozwanej oplaty w poréwnaniu osigganymi przez nig dochodami i posiadanymi przez nig wierzytelno$ciami brak byto
podstaw do uwzglednienia zlozonego wniosku, tym bardziej, iz pozwana nie wskazala w sposob precyzyjny wysokoéci
koniecznych wydatkow zwigzanych z utrzymaniem.

Stad tez orzeczono jak w sentencji na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 par. 2 kpc.

ZARZADZENIE
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