Sygn. akt VI Gz 251/14
POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SSO Barbara Frankowska

SSO Anna Walus-Rzasa (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Kamuda

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2014 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa: M. P. zamieszkalego w S. prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. P.
Przedsiebiorstwo (...)

przeciwko: (...) S.A.wS.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie o kosztach zawarte w pkt III wyroku Sadu Rejonowego w Kroénie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 27 czerwca 2014 r., sygn. akt V GC 245/13

postanawia:

1.zmieni¢ zaskarzone postanowienie o kosztach zawarte w pkt III wyroku Sadu Rejonowego w Kro$nie V Wydzialu
Gospodarczego z dnia 27 czerwca 2014 r., sygn. akt V GC 245/13 w ten sposdb, ze:

zasgdza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda M. P. zamieszkalego w S. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza
pod nazwa M. P. Przedsiebiorstwo Produkeyjno— Ustugowo — Handlowe Pomoc (...) kwote 1.723,64 z} (jeden tysiac
siedemset dwadzieScia trzy zlote 64/100) tytulem kosztéw procesu,

2.zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 190,00 zl ( sto dziewiec¢dziesiat zlotych) tytulem kosztow procesu
w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kros$nie Wydzial V Gospodarczy w wyroku z dnia 27 czerwca 2014r. sygn. akt V GC 245/13 w pkt III
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.930,44 zt tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 2.400,00 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego. Z uzasadnienia wyroku w zakresie kosztéw procesu wynika, ze Sad Rejonowy
rozstrzygnal o kosztach procesu na podstawie art.100 kpc, a na koszty procesu zasgdzone na rzecz powoda skladaja
sie: oplata od pozwu — 883 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt , koszty opinii bieglego — 630,44 z oraz
wynagrodzenie pelnomocnika — 2.400 zl. W sumie 3. 930,44 zl.

Orzekajac o kosztach procesu na podstawie art. 100 kpc Sad Rejonowy nie wskazal w uzasadnieniu wyroku z jakich
przyczyn zasadzil od pozwanego na rzecz powoda calo$c kosztéw postepowania.



Zazalenie na powyzsze postanowienie o kosztach zawarte w pkt I1I wyroku zlozyl pozwany. Zaskarzajac postanowienie
w calo$ci pozwany zarzucil naruszenie art. 100 kpc poprzez jego niewlasciwa wykladnie — co w konsekwencji
doprowadzilo do obcigzenia pozwanego calo$cig kosztow procesu, podczas gdy nie byto do tego podstaw.

W szczego6lnosci pozwany zarzucil, ze Sad Rejonowy powolujac sie na art. 100 kpc obciazyl pozwanego obowigzkiem
zwrotu calo$ci kosztéw procesu podczas gdy powodztwo zostalo uwzglednione tylko w okolo 65%. Zarzucil, ze w
uzasadnieniu wyroku nie podano zadnej argumentacji poza odwolaniem sie do art. 100 kpc, co powoduje, iz dokladne
odniesienie sie do argumentacji Sadu I instancji nie jest mozliwe, a ponadto narusza to przepisy dotyczace zasad
uzasadniania orzeczen. Regulg art. 100 kpc jest zalozenie, ze przy czeSciowym uwzglednieniu zadan koszty beda
wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Jezeli wiec powddztwo zostalo uwzglednione w okolo 65 % to nie
bylo podstaw do zastosowania zdania 2 art. 100 kpc. Nie wynika to rowniez z uzasadnienia Sadu.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez wzajemne
zniesienie lub alternatywnie stosunkowe rozdzielenie kosztéw oraz o zasadzenie kosztow postepowania
zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie powod wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
Zdaniem powoda zaistnialy podstawy do obcigzenia strony pozwanej catoScia kosztéw postepowania tj. do
zastosowania art. 100 zd. 2 kpc albowiem Sad uwzglednil powbdztwo w przewazajacej czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 100 kpc w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik uleg} tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy nie podal z jakich przyczyn obciazytl pozwanego caloScia kosztow postepowania w
niniejszej sprawie. Z ustaleni Sagdu Rejonowego nie wynika rowniez aby przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci
zadania albowiem Sad uwzglednil zadanie powoda w 65,14%. Ustalenia faktyczne nie wskazuja rdwniez aby okreslenie
naleznej powodowi sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu Okregowego, stosownie do art. 100 kpc koszty postepowania powinny zostaé
stosunkowo rozdzielone.

W niniejszej sprawie powod domagal sie zaplaty kwoty 17.654,65 zl natomiast w wyroku Sad uwzglednil jego
roszczenie w zakresie kwoty 11.501,65 zt oddalajac powbddztwo w pozostalej czeSci. Wynika z tego, ze powod wygral
proces w 65,14%, a wiec nie mozna przyjac¢ by ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania. W tym samym
procencie nalezne mu koszty procesu wynosza 2.560,28 zt ( 65,14% z kwoty 3.930,44 z1). Koszty pozwanego to kwota
2.400 zl, z ktbrej 34,86% to kwota 836,64 zl. Uwzgledniajac stosunkowe rozdzielenie kosztoéw stosownie do art. 100
kpc powodowi nalezy sie od pozwanego roéznica w kwocie 1.723,64 zt ( 2.560,28 zt minus 836,64 z} ).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w pkt III na podstawie art. 386 § 1 w zwigzku
z art. 397 § 2 kpc.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 kpc i § 12 ust. 2 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
- tekst jedn. Dz.U. z 2013r. poz. 490.



