Sygn. akt VI Gz 242/14
POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Barbara Frankowska (spraw.)

SO Beata Hass-Kloc

Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2014 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku: (...) Spo6iki z 0.0. w S.

przy udziale:

1. Banku(..)w (...)

2. Zakladu (...) Spotki z 0.0. w S.

3. W. W. (1)

0 zmiane wpisu

na skutek

zazalenia uczestnikow Zakladu (...) Spélki z o.o.

w S.1W. W. (1) na postanowienie Sagdu Rejonowego

w R. IX Wydzialu Gospodarczego Rejestru Zastawow z dnia
23 czerwca 2014r. sygn. akt R..IX Ns Rej.Za (...)

postanawia:

u ¢ h y l i ¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie IX Wydzialowi
Gospodarczemu Rejestru Zastawéw do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Sad Rejonowy w Rzeszowie odrzucil skarge uczestnika W. W. (1) na orzeczenie
Referendarza Sadowego z dnia

15 maja 2014r. przyjmujac, ze zostala wniesiona po terminie wyznaczonym przepisem art. 398 § 5 kpc, skoro
uczestnik otrzymal odpis postanowienia
w dniu 26 maja 2014r., a zazalenie zlozyl w dniu 4 czerwca 2014r.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt W. W. (1) wskazujac, ze sklada je jako W. W. (1) — (...) oraz prezes zarzadu (...)
Spotki



z 0.0. W zazaleniu wniesiono o uchylenie zaskarzonego postanowienia zarzucajac, ze nie ma podstaw do odrzucenia
zazalenia, bo zaskarzone postanowienie skarzacy otrzymal w dniu 26 czerwca 2014r. w czesci, a reszte
w dniu 29 czerwca 2014r., co oznacza, ze skarge wniesiono w terminie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie, oprocz Banku (...) w S., jest dwbch innych uczestnikow, a to: W. W. (2) oraz Zaklad (...)
Sp. z 0.0. w S.. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze W. W. (2), jak twierdzi, jest jedynym czlonkiem zarzadu Spéiki (...).

Postanowienie Referendarza Sagdowego z dnia 15 maja 2014r. (k. 47) zostalo doreczone uczestnikowi W. W. (2) w dniu
26 maja 2014r. (zpo k. 51) oraz Zakladowi (...) Sp. z 0.0. w S. w dniu 29 maja 2014r. (zpo k. 52). Obydwie przesytki
odebral osobiécie W. W. (1).

W dniu 4 czerwca 2014r. do Sadu Rejonowego w Stalowej Woli (data prezentaty k. 55 oraz notatka urzedowa z dnia
16.06.2014r. k. 83) wplynela skarga m.in. na postanowienie o sygn. akt RZ.IX.Ns.Rej.Za. (...). Skarge podpisal W.
W. (1) wskazujac na wstepie siebie imiennie oraz jako prezesa zarzadu (...) Sp. z o0.0. Z treSci skargi nie mozna
jednoznacznie wywieéc¢ czy skarge sklada jedynie W. W. (1) osobiécie czy rowniez Zaktad (...) Sp. z 0.0. w S., w imieniu
ktorego dziala W. W. (1), jako prezes zarzadu.

Zaskarzone postanowienie wydane zostalo jedynie w odniesieniu do W. W. (1), bez uprzedniego wyjasnienia przez
skladajacego pismo watpliwosci co do wnoszacego skarge.

W tych okoliczno$ciach uznaé nalezy zaskarzone postanowienie za co najmniej przedwczesne, co skutkuje uchyleniem
zaskarzonego postanowienia

iprzekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpci art. 44 ustawy
o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow.

Sad Rejonowy oceniajac warunki formalne zlozonej skargi w pierwszej kolejnosci wyjaéni jednoznacznie, ktory
uczestnik (uczestnicy) zaskarza postanowienie referendarza i dopiero po tych wyjasnieniach oceni czy wnoszacy
zazalenie zachowal (zachowali) termin do jego zlozenia uwzgledniajac dodatkowo, Ze zazalenie zostalo zlozone do
Sadu Rejonowego w Stalowej Woli, czego nie wzial pod uwage Sad Rejonowy w zaskarzonym postanowieniu.



