Sygn. akt VI Gz 241/14
POSTANOWIENIE
Dnia 19 wrzeénia 2014 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska
Sedziowie: SO Anna Walus - Rzgsa (spr.)
SO Anna Harmata
Protokolant: asyst. sedz. Grzegorz Kurasz
po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2014 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa W. P.
przeciwko (...) z/s w D., Irlandia
o zaplate
na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu
z dnia 30 maja 2014 r., sygn. akt V GC 480/13 w przedmiocie zawieszenia postepowania
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie w caloéci i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Tarnobrzegu V Wydzialowi
Gospodarczemu do dalszego prowadzenia, pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

Sygn. akt VI Gz 241/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Tarnobrzegu V Wydzial Gospodarczy zawiesil postepowanie
powolujacjako podstawe art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sad I instancji wskazal, ze
pismem z dnia 17 marca 2014 r. pelnomocnik pozwanej spotki wnidst o zawieszenie postepowania na zasadzie art. 177
§ 1 pkt 1 k.p.c. powolujac sie na zatwierdzenie w dniu 25 lutego 2014 r. Zasad Ukladu (S. of A.) oraz trwajacej obecnie
procedury wdrazania Z. Ukladu w postepowaniu E. wszczetego w Irlandii wobec pozwanego, prowadzonego wedlug
prawa irlandzkiego. Wedlug pozwanego Z. Ukladu, ktore weszly w zycie (stosownie do Orzeczenia Sadu Najwyzszego
w Irlandii) w dniu 26 lutego

2014 r., 0 godz. 14.00, wigza swoimi postanowieniami réwniez powoda. Ponadto z dniem uprawomocnienia sie Z.
Ukladu (tj. po zakonczeniu obecnie trwajacej procedury wdrazania Z. Ukladu), niniejsze postepowanie stanie sie
bezprzedmiotowe.



Sad stwierdzil, ze z nadestanych przez pelnomocnika pozwanej dokumentéow wynika, iz w dniu 23 pazdziernika 2013
r., sygn. akt (...) (...), przed Irlandzkim Sadem Wyzszej Instancji zostalo wszczete wobec pozwanego postepowanie
examinership tj. postepowanie upadloSciowe w rozumieniu

art. 2 lit. a/ Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r.

w sprawie postepowania upadloéciowego (wskazanego w Zalgczniku A do powyzszego Rozporzadzenia. Sad ten
jednoczeé$nie ustanowil M. (...) zarzadcg tymczasowym (interim examiner). W dniu 06 listopada 2013 r. Sad Wyzszej
Instancji potwierdzil, ze pozwany znajduje sie pod ochrona sadu (E.) oraz wyznaczyl M. (...) na zarzadce (E.) spotki w
rozumieniu Punktu 2 Ustawy o spotkach z 1990r. (wraz ze zmianami).

W dniu 25 lutego 2014r. Sad Najwyzszy w Irlandii w sprawie sygn. akt No. 71 of 2014 utrzymal w mocy orzeczenie
Sadu Wyzszej Instancji o sygn. akt (...) (...) z dnia 14 lutego 2014r. zatwierdzajace Z. Ukladu z wierzycielami (S. of
A.), ustanawiajac dzien 26 lutego 2014 r. godz. 14.00 dniem wejScia w zycie Z. Ukladu. Stosownie do punktu 7.2 Z.
Ukladu wierzyciele zostali poinformowani o mozliwo$ci skladania zastrzezen (a D. N.) do Z. Ukladu w terminie 14 dni
od dnia otrzymania stosownego zawiadomienia.

Sad Rejonowy, w kontekscie powyzszych okoliczno$ci oraz tresci
w/w przepisdw i uznal, ze zachodza podstawy do zawieszenia postepowania na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c.

Strona powodowa wniosla zazalenie na powyzsze postanowienie domagajac sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i skierowania sprawy do Sagdu Rejonowego w Tarnobrzegu celem dalszego prowadzenia. Nadto wniosta
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoOw postepowania.

Zaskarzonemu orzeczeniu powod zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego, w szczegoblnosci art. 174 § 1 pkt.
4 k.p.c. oraz 397 ust. 1i 2 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze w zw. z art. 2 pkt a), art. 13 i 26 Rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r przez ich bledna wykladnie i zastosowanie, zwlaszcza przez uznanie,
ze doreczone dokumenty wskazuja na wszczecie postepowania upadlo$ciowego w stosunku do pozwanego w sytuacji
gdy zgodnie z definicjami ustawowymi zamieszczonym w Rozporzadzeniu ,postepowanie upadlo$ciowe” oznacza
postepowania zbiorowe okreslone w art. 1 ust. 1, ktérych wykaz znajduje sie w zalaczniku A. Z zalagczonych do wniosku
o zawieszenie postepowania kserokopii dokumentéw wynika, ze nie doszlo do wszczecia procedury majgcej charakter
postepowania okreslonego w zalaczniku A w/w Rozporzadzenia.

Brak jest w aktach dowodu, iz wobec pozwanego wszczeto postepowanie upadloSciowe examinership. Analiza
zalaczonych do wniosku dokumentéw nie wskazuje aby postepowanie prowadzone na wniosek pozwanego przed
Sadem Wyzszej Instancji mialo charakter postepowania upadloéciowego, a przynajmniej aby postepowanie to bylo
jednym z rodzajow postepowan okre§lonych w Rozporzadzeniu.. Za powyzszym stanowiskiem przemawia takze fakt
okreslenia pozycji p. M. (...) Zgodnie z przepisami Rozporzadzenia ,zarzadca” oznacza kazda osobe lub organ, ktérego
zadaniem jest zarzadzanie masa lub jej likwidacja lub nadzorowanie dzialalno$ci gospodarczej dtuznika. Wykaz tych
0s6b lub organéw znajduje sie w zalaczniku C; zgodnie z ktérym na terenie Irlandii za ,zarzadce” w rozumieniu
Rozporzadzenia uznaje sie: L., O. A., T. in bankruptcy, P. L., E.. Natomiast p. M. (...)zostal ustanowiony (...) - zarzadca

tymczasowym.

Zdaniem skarzacego wskazane powyzej rozbieznoSci przemawiajg za uznaniem, ze decyzja Sadu byla co najmniej
przedwczesna a postepowanie jakie zostalo wszczete przez pozwanego na terenie Irlandii nie jest postepowaniem
sensu stricte upadloSciowym w rozumieniu zaré6wno przepisow Rozporzadzenia jak roéwniez ustawy Prawo
upadloéciowe i naprawcze. Zawieszenie niniejszego postepowania bylo zatem pozbawione podstaw.

Sad Okregowy majqc na uwadze powyzsze zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda zastuguje na uwzglednienie z ponizszych wzgledoéw.

Sad Rejonowy zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 174 § 1 pkt. 4 k.p.c. powolujac sie na fakt wszczecia
w Irlandii wobec pozwanej sp6lki opisanego wyzej postepowania i wydania w jego ramach orzeczenia z dnia



25 lutego 2014 r. przez Sad Najwyzszy w Irlandii, w sprawie sygn. akt (...), moca ktérego utrzymano orzeczenie Sadu
Wyzszej Instancji, sygn. akt (...) (...), zdnia 14 lutego 2014 r. zatwierdzajace Z. Ukladu z wierzycielami (S. of A.). Dzien
26 lutego 2014 r., godz. 14.00, ustanowiono dniem wejscia w zycie Z. Ukladu.

Powdd za$ jako skarzacy zajal stanowisko, ze decyzja Sadu byla co najmniej przedwczesna, a postepowanie jakie
zostalo wszczete przez pozwanego na terenie Irlandii nie jest postepowaniem sensu stricte upadlo$ciowym w
rozumieniu zaré6wno przepisOw w/w rozporzadzenia jak rowniez ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze.

Zdaniem Sadu Okregowego analiza dolaczonych do akt sprawy dokumentéw w kontekécie powyzszych przepiséw
prowadzi do wniosku, ze brak bylo podstaw do zawieszenia postepowania na podstawie art. 174 § 1 pkt. 4 k.p.c.

Nalezy naprowadzié, ze problematyke postepowan upadlo$ciowych toczacych sie w innych panstwach cztonkowskich
reguluje min. rozporzadzenie Rady (WE) nr 1346/2000 w sprawie postepowania upadlo$ciowego. W $wietle
przepisow w/w rozporzadzenia wszczecie postepowania upadloSciowego oznacza podjecie przez organ uprawniony
zgodnie z prawem wewnetrznym takiej decyzji, w wyniku ktorej dochodzi do caltkowitego lub czeSciowego zajecia
majatku dluznika oraz do powotlania zarzadcy. Dotyczy ono zar6wno postepowania przewidujace likwidacje majatku
dluznika, jak i postepowania przewidujace mozliwos¢ zawarcia ukladu z wierzycielami, a wiec zmierzajace do
reorganizacji przedsiebiorstwa dluznika (komentarz pod red. A. Hycaj, Lex 2011 ).

Jednym z elementoéw definicji postepowania upadloéciowego

z art. 1 ust. w/w rozp. jest to, aby postepowanie obejmowalo catkowite lub cze$ciowe zajecie majatku dtuznika, co
oznacza pozbawienie dtuznika w calo$ci lub w czeéci prawa zarzadu jego majatkiem lub ograniczenie prawa zarzadu
przez wprowadzenie nadzoru ze strony organéw postepowania.

Rozporzadzeniem objete jest tez tylko takie postepowanie, w ktérym dochodzi do powolania zarzadcy (ang.
liquidator), co jest konsekwencja przedstawionego wyzej zalozenia, ze w postepowaniu tym musi doj$¢ do ograniczenia
praw dluznika w odniesieniu do zarzadu majatkiem. Definicje pojecia liquidator zawiera art. 2 lit b, ktéry stanowi, ze
jest to kazda osoba lub organ, ktérych zadaniem jest zarzadzanie masa lub jej likwidacja lub nadzorowanie dzialalno$ci
gospodarczej dluznika. Wykaz tych oso6b lub organéw znajduje sie w zataczniku C.

Zaréwno procedura Company examinership jak i funkcja examiner jest wymieniona odpowiednio w zalgczniku Ai C
od rozporzadzenia Rozp. Rady (WE) nr 1346,/2000 z dnia 29 maja 2000r. w sprawie postepowania upadtosciowego.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy w dniu 23 pazdziernika 2013 r. zostal powolany dla pozwanej spolki zarzadca
tymczasowy (1. E.) na czas do 6 listopada 2013 r., w ktéorym to dniu ta sama osoba zostala powolana jako zarzadca — E..

W dniu 25 lutego 2014r. Sad Najwyzszy w Irlandii ((...)) utrzymal w mocy orzeczenie Sadu Wyzszej Instancji ((...) (...))
z dnia 14 lutego 2014 r. zatwierdzajac tym samym Z. Ukladu z wierzycielami (S. of A.) i ustanawiajac dzien 26 lutego
2014 1., godz. 14.00, dniem wejscia w zycie Z. Ukladu.

Wobec pozwanego wszczeto procedure E., ktéra stanowi procedure odpowiadajaca postepowaniu upadlo$ciowemu z
mozliwo$cig zawarcia ukladu.

W $wietle powyzszych regulacji oraz stanowisk piSmiennictwa i orzecznictwa, w tym tut. Sadu, to czy postepowanie
jakie toczy sie wobec pozwanej sp6lki jest postepowaniem upadlo$ciowym w rozumieniu cytowanych wyzej przepisow,
jest dyskusyjne.

Nie mniej jednak, gdyby nawet podzieli¢ stanowisko Sadu, ze postepowanie to jest postepowaniem upadtoSciowym
w rozumieniu rozporzadzenia Rozp. Rady (WE) nr 1346/2000, to nie jest to wystarczajace dla przyjecia istnienia
przestanek do zawieszenia postepowania.

Zgodnie z w/w Rozporzadzeniem dla oceny skutkéw postepowania upadtoéciowego wlasciwe jest zawsze prawo
panstwa czlonkowskiego UE,



w ktérym postepowanie to zostato wszczete chyba, ze samo rozporzadzenie przewiduje od tej zasady wyjatek (art. 4
ust. 1 rozporzadzenia). Jeden z takich wyjatkow zawiera sie w art. 15 rozporzadzenia. Zgodnie z tym przepisem ,,wplyw
postepowania upadlo$ciowego na toczace sie postepowanie dotyczgce przedmiotu albo prawa wchodzacego w sklad
masy podlega wylacznie prawu Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym toczy sie postepowanie”.

Na podstawie tej regulacji przyjmuje sie, ze skutki, jakie postepowanie upadlo$ciowe odnosi wzgledem wszczetego
przed data ogloszenia upadlo$ci postepowania sadowego o wierzytelnosc, ktéra podlega zgloszeniu w postepowaniu
upadloSciowym, okre$laja przepisy prawa tego panstwa czlonkowskiego UE, przed ktérego sadem toczy sie to
postepowanie sagdowe.

Do zawieszenia postepowania w sytuacji ogloszenia upadlosci strony w innym panstwie czlonkowskim znajdzie zatem
zastosowanie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c., ktdry jako podstawe prawna swojego rozstrzygniecia powotlal Sad I instancji.
(tak komentarz pod red. F. Z., Lex 2010 oraz A. J., Lex 2013; szerzej

M. B,, A. Hycaj, Wplyw ogloszenia upadlo$ci na postepowania toczace sie w innym panstwie czlonkowskim UE jak tez
M. A. Wplyw postepowania upadlo$ciowego na toczace sie postepowania (art. 15 rozporzadzenia nr 1346,/2000, art.
397 p.u.n.), [w:] Uznanie zagranicznych postepowan upadlo$ciowych.

Na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1346/2000 w sprawie postepowania upadlo$ciowego).

Stosownie do tresci art. 174 pkt 4 k.p.c. Sad z urzedu zawiesza postepowanie jezeli postepowanie dotyczy masy
upadlodci i ogloszono upadlo$é z mozliwoScig zawarcia ukladu, a strona pozbawiona zostala prawa zarzadu masa
upadlodci, albo ogloszono upadlosé obejmujaca likwidacje majatku strony.

Powyzszy przepis przewiduje zatem obligatoryjne zawieszenie postepowania w dwbch przypadkach. Z drugim, tj. z
upadloécig likwidacyjng w okolicznosciach niniejszej sprawy nie mamy do czynienia, co jest bezsporne. Natomiast w
przypadku postepowania upadloéciowego z mozliwo$cig zawarcia ukladu postepowanie z udzialem upadlego mozna
zawiesié tylko woéwczas, czy zostal on pozbawiony prawa zarzadu swoim majgtkiem (masg upadlosci).

Jak wynika z analizy zalegajacych w aktach sprawy dokumentéw dotyczacych przedmiotowego postepowania wobec
pozwanego, jak rowniez z opinii znanej Sadowi z urzedu a przedlozonej przez pozwanego w sprawie I C 1379/13, wobec
(...) wramach procedury examinership nie doszlo do pozbawienia zarzadu, ale jego ograniczenia przez wprowadzenie
nadzoru ze strony organ6w postepowania. Ustanowiono bowiem osobe examiner , ktéry sprawuje funkcje nadzorcza,
jednoczeénie (...) pozostawiono zarzad majatkiem. Zarzad (...) nadal sprawuje uprawnienie do zarzadzania (...) i
prowadzenia jej spraw.

Z powyzszych wzgleddéw brak bylo podstaw w do zawieszenia przedmiotowego postepowania na podstawie art. 174
§ 1 pkt. 4 k.p.c.

Tym bardziej, ze jak wynika z akt spawy, a w szczegdlnoSci dokumentéw zalaczonych do pisma pozwanego z
dnia 1 wrze$nia 2014 r., postepowanie z udzialem pozwanej spolki jakie toczy sie w Irlandii zostalo zakoniczone
zatwierdzeniem przez Sad Najwyzszy Zasad Ukladu z wierzycielami.

Na obecnym etapie Sad Rejonowy zobligowany jest kontynuowa¢ postepowanie sprawie a w szczegdlnoSci ocenic
skutki zatwierdzenia w/w Z. Ukladu na niniejszy proces w konteks$cie zadania wniosku pozwanego zawartego w pisémie
z dnia 1 wrze$nia 2014 r.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na mocy
art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia.



