Sygn. akt VI Gz 227/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska
Sedziowie: SO Michalina Sanecka — spr.

SO Beata Hass-Kloc

Protokolant: st. sekr. sgdowy Halina Ramska

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2014 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa T. G.

przeciwko (...) Sp.zo0.0.z/swW.

o zaplate

po rozpoznaniu zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu V Wydzialu Gospodarczego z
dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt V GC 83/14

postanawia :

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy stwierdzil swoja niewlaSciwo$¢ miejscows i przekazal sprawe do
rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla m.st. Warszawy w W. Wydzial XV Gospodarczy, tj. Sad wlasciwy wedlug siedziby
pozwanego. Na postanowienie to zazalenie zlozyl powdd zarzucajac naruszenie art. 202 zdanie 11 2 kpe, art. 46 § 11 2
kpc oraz art. 200 § 1 kpc przez niewlasciwe zastosowanie, polegajace na blednym zinterpretowaniu przepisu artykutu.
Pozwany w odpowiedzi na zazalenie wnidsl o jego oddalenie jako calkowicie niezasadne. Sad ustalil, co nastepuje:
Strony wigze porozumienie w zwigzku z umowa leasingu Nr (...) zawarte w dniu 30 wrzeénia 2009 r. W § 3 ust. 4
porozumienia wszelkie ewentualne spory zwigzane

z Porozumieniem strony poddaja rozstrzygnieciom sadu powszechnego wlasciwego ze wzgledu na siedzibe
Finansujacego tj, pozwanego w niniejszym sporze. Pozwany wypowiedzial powodowi umowe leasingu Nr (...) z dnia
30 wrzeénia 2009 r, pismem z dnia 6 lutego 2014 r nr (...). Poniewaz powod uwaza, ze wypowiedzenie najmu
samochodu osobowego jest nieuzasadnione i sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, wystapit z pozwem o
ustalenie istnienia umowy leasingu. Zdaniem powoda, poniewaz umowa miata by¢ wykonana w N., wlasciwym do
rozpoznania sprawy jest Sad Rejonowy w Tarnobrzegu , tj. wedlug wlaéciwosci siedziby powoda. Przed wdaniem
sie w spor co do istoty sprawy, pozwany wniost o przekazanie sprawy wedlug wlasciwosci jego siedziby, powolujac
sie na tre$¢ art. 46 § 1 kpc, poniewaz zgodnie z wiazaca strony umowa leasingu oraz § 44.1 Ogblnych Warunkéw
Umowy Leasingu bedacymi jej integralna czeScia, wszelkie umowy wynikajace lub mogace powsta¢ w zwiazku z
wykonywaniem Umowy Leasingu podlegaja rozstrzygnieciu wedlug wyboru Finansujacego przez sad miejscowo i



rzeczowo wlasciwy dla siedziby Centrali Finansujacego lub sad wlasciwosci ogdlnej dluznika. Wobec powoda to
pozwany jest dluznikiem. Pozwany ponadto zarzucil, ze powod nie uzasadnil, dlaczego miejscem wykonania umowy
jest N.. Sad Rejonowy podzielil stanowisko pozwanego i zaskarzonym postanowieniem stwierdzil swoja niewlasciwo$é
i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Warszawie. W zazaleniu na postanowienie powod wskazal
Ze umowa prorogacyjna miedzy stronami dotyczyla sporéw, jakie moga wyniknaé miedzy stronami w zwiazku z
wykonaniem umowy leasingu, natomiast spér dotyczy istnienia tej umowy i w zwigzku z tym § 44.1 OWUL nie moze
mie¢ w sprawie zastosowania. Spor stron, zdaniem powoda dotyczy istnienia umowy leasingu, a nie jej wykonania i
dlatego wlasciwo$¢ sadu powinna by¢ okreslona na zasadach ogo6lnych. Pozwany w odpowiedzi na zazalenie podniost,
ze spor miedzy stronami dotyczy sposobu wykonywania umowy leasingu nr (...) i dlatego wlaéciwo$¢ miejscowa sadu
nalezy ustali¢ na podstawie § 44 OWUL. Zgodnie z tym przepisem Sadem wlasciwym do rozpoznania sporu bedzie
sad wlasciwy wedlug miejsca siedziby pozwanego. Sad zwazyl co nastepuje: Zazalenie powoda nie zasluguje na
uwzglednienie. Strony zawarly i realizowaly umowe leasingu nr (...) z 30 wrze$nia 2009 r. Treé¢ tej umowy nigdy
nie byla kwestionowana przez strony. Pismem z dnia 6 lutego 2014 r, pozwany wypowiedzial umowe leasingu, a
powdd uznal, ze rozwigzanie umowy jest nieuzasadnione i sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Powdd swoje
roszczenie okreslil jako roszczenie o ustalenie, ze pomiedzy stronami istnieje umowa leasingu nr (...) zawarta w dniu
30 wrze$nia 2009 r, ktdrej przedmiotem jest samochdd osobowy marki F. (...) nr. rej. (...) A. Poniewaz pomiedzy
stronami przedmiotowa umowa leasingu funkcjonuje od 2009 r, po zlozeniu przez pozwanego wypowiedzenia,
przedmiotem sporu miedzy stronami moze by¢ tylko ustalenie czy wypowiedzenie dokonane przez pozwanego jest
skuteczne. Istnienie wiec sporu miedzy stronami nie jest sporem o ustalenie jej istnienia, lecz o spos6b jej wykonania,
tj. czy zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace jej rozwiazanie, a wynikajace z § 36 OWUL. Z tych wzgledow wlasciwosé
miejscowq sadu nalezy ustali¢ na podstawie § 44.1 OWUL i § 3 ust. 4 porozumienia stron z dnia 30 wrze$nia 2009
r, Nr (...). Poniewaz wedlug ustalen dokonanych na podstawie wyzej cytowanych przepiséw sadem wilaéciwym do
rozpoznania niniejszej sprawy jest Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. Wydzial XV Gospodarczy, brak jest
podstaw do zmiany zaskarzonego postanowienia. W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w sentencji na podstawie art.

39781
i2 kpc oraz art. 385 kpc.



