Sygn. akt VI Gz 226/14
Sygn. akt VI Gz 279/14
POSTANOWIENIE
Dnia 17 listopada 2014 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie: SO Anna Harmata
SO Barbara Frankowska (spraw.)
Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2014 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela: (...) Bank (...) SAw W.
o ogloszenie upadloéci obejmujacej likwidacje majatku dtuznika:
(...) Sp. zo.0. Sp. K. w R.

na skutek zazalenia dluznika na postanowienia Sadu Rejonowego w Rzeszowie Wydzialu V Gospodarczego Sekcji ds.
upadloéciowych i naprawczych z dnia:

1. 11 marca 2014r., sygn. akt V GU 7/14 w przedmiocie zabezpieczenia majatku dluznika (sprawa zazaleniowa toczy
sie pod sygn. akt VI Gz 226/14),

2. 14 maja 2014r., sygn. akt V GU 7/14 w przedmiocie ogloszenia upadloséci likwidacyjnej dluznika (sprawa
zazaleniowa toczy sie pod sygn. akt
VI Gz 279/14)

postanawia:
I. o dd ali éobydwa zazalenia,

II. 0 b ci g zy ¢ dluznika kosztami obydwu postepowan zazaleniowych.

UZASADNIENIE

(...) SA w W. wniost o ogloszenie upadlosci obejmujacej likwidacje majatku dtuznika (...) Sp. z 0.0. Sp. K.

w R., ktory posiada wymagalne zadluzenie wobec wielu wierzycieli

i spelnia warunki do uznania za niewyplacalnego. Ponadto wierzyciel powolujac sie na realne ryzyko, iz dtuznik
nie zrealizuje swoich zadan w sposob nalezyty, o czym moze $wiadczy¢ fakt zaprzestania obslugi zobowiazan, zlozyl
wniosek

o zabezpieczenie jego majatku poprzez ustanowienie tymczasowego nadzorcy sadowego.



Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy — Sekcja ds. upadlo$ciowych i naprawczych postanowieniem z
dnia 11 marca 2014 r. zabezpieczyl majatek dtuznika (...) Sp. z 0.0. Sp. K. w R. poprzez ustanowienie tymczasowego
nadzorcy sadowego (k.76). Sad Rejonowy cytujac art. 36 i 38 pr.up.n. uznal, ze wierzyciel wykazal zasadno$c
zastosowania zabezpieczenia majatku dluznika. Celem zabezpieczenia jest udzielenie tzw. tymczasowej ochrony
prawnej, poprzez zapewnienie wierzycielom zaspokojenia w drodze mozliwego zachowania integralno$ci majatku
dluznika. Zabezpieczenie pelni funkcje pomocnicza w stosunku do postepowania

w przedmiocie ogloszenia upadloSci, umozliwiajac osiagniecie jego celéw, to jest zaspokojenie roszczen w jak
najwyzszym stopniu przy mozliwym zachowaniu integralnosci majatku. Ustanowienie tymczasowego nadzorcy
sadowego jest wystarczajaca formg zabezpieczenia na tym etapie postepowania.

Dhuznik w zazaleniu na powyzsze postanowienie (k.157 — 159, 434 - 435 oraz 476) zarzucil naruszenie art. 36 i 38

pr.up.n. w zwigzku z art. 730" § 11 2 k.p.c. poprzez zabezpieczenie majatku dtuznika i ustanowienie tymczasowego
nadzorcy sadowego, pomimo ze wierzyciel nie wykazal interesu prawnego

w udzieleniu takiego zabezpieczenia, a jego wierzytelnoSci zabezpieczone s3

w caloSci hipoteka na nieruchomosciach. Zabezpieczenie w postaci hipotek

w pelni chroni interesy wierzyciela i pozwala na jego calkowite zaspokojenie, co jest takze celem postepowania
upadloSciowego. Dlatego w ocenie dluznika nie zostala spelniona przestanka istnienia interesu prawnego po stronie
wierzyciela do udzielenia zabezpieczenia w sposob wskazany w zaskarzonym postanowieniu.

Wierzyciel w odpowiedzi na zazalenie wnidst o jego oddalenie

izasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego wskazujac, ze ustanowienie zabezpieczenia w postaci ustanowienia
tymczasowego nadzorcy sadowego jest uzasadnione z punktu widzenia interesu wierzyciela, bo wprowadza kontrole
nad czynnoéciami dluznika i dozér nad jego majatkiem poniewaz dluznik wyzbywa sie majatku na rzecz podmiotow
z nim powigzanych.

Dluznik odnoszac sie merytorycznie do wniosku o ogloszenie upadlo$ci, pismem z dnia 7 maja 2014r., wnidst o jego
oddalenie, jako przedwczesny

i stluzacy jedynie ominieciu przez wierzyciela prowadzenia postepowania egzekucyjnego i przerzuceniu ciezaru
prowadzenia postepowania na sad. Zakwestionowal popadniecie w stan niewyplacalno$ci i wyjasnil, ze przesuniecia
majatkowe wynikaja z prowadzonej reorganizacji struktury dzialalnoéci gospodarczej. Podkreslil, ze wierzytelnosé
przystugujaca wnioskodawcy stanowi zaledwie niecale 2 % wartoSci jego majatku, przy czym calkowita kwota
zadluzenia nie przekracza 33 % wartoSci majatku. Roszczenia wierzycieli sa zabezpieczone na nieruchomosciach
stanowiagcych wlasnoé¢ dtuznika lub podmiotéw trzecich. Roszczenia pozostalych wierzycieli dtuznik jest w stanie
zaspokoi¢ z biezacej dzialalnosci a takze z dochodéw

z posiadanych udzialéw i akcji. Warto$é nieobcigzonego majatku przekracza

6-krotnie warto$¢ wszystkich zobowigzan dluznika (pismo k.301 — 305).

Postanowieniem z dnia 14 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie oglosil upadlo$¢ obejmujaca likwidacje majatku
dluznika (...) Sp. z o.0.

Sp. K. wR. (k.350 — 360). Wydajac powyzsze postanowienie Sad Rejonowy ustalil, ze zobowigzania dluznika wynosza
lacznie 38 137 619,74 zt — wg o$wiadczen dluznika i rozkladaja sie w ten sposéb, ze wobec kilku kontrahentéw
wynosza 34 779 559,59 zl, a wobec pozostalych podmiotéw 3 358 060,15 zL. Mimo nieprzedlozenia przez dtuznika
pelnego spisu wierzycieli, zgodnego z przepisami, tj. zawierajacego terminy wymagalnosci, Sad Rejonowy przyjal,
iz dtuznik posiada wymagalne zobowigzania o wartoSci przynajmniej kilkunastu milionéw. Przedlozona w sprawie
dokumentacja pozwolila na przyjecie, ze wierzyciel (...) SA ma w stosunku do dluznika wierzytelno$¢ z nalezno$cig
gléwna 3 607 311,76 zt i odsetkami 529 907,75 zl, co do ktorej prowadzone jest postepowanie egzekucyjne (...).
Tym samym postepowaniem objeta jest réwniez wierzytelno$¢ M. Z. na kwote przekraczajaca 35 000 zi. Dhuznik
cze$ciowo sam przyznal istnienie wymagalnych zobowigzan w pi$mie z 14 kwietnia 2014 r. gdzie przedlozyl zestawienie
spraw sgdowych. Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze dtuznik zaprzestal trwale regulowania swoich wymagalnych



zobowigzan, przy czym ostateczny wymiar wierzytelno$ci zostanie ustalony przez syndyka w toku postepowania
upadlo$ciowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze szacowany majatek dluznika wynosi 326 250 000 zl. W sklad majatku dluznika wchodza
przede wszystkim nieruchomosci o wartosSci 152 868 000 zl, szczegoélowo opisane w punktach 1 do 6 uzasadnienia
powyzszego postanowienia, z kwota zabezpieczenia wynoszaca 34 649 798,31 zt (k. 355-356). W sklad majatku
dluznika wchodza rowniez ruchomosci

w postaci 18 pojazdow (ciezarowych, osobowych, przyczepy i pojazdu specjalnego), szczegdlowo opisanych w
punktach 1 do 18 postanowienia (k. 356 357). Ponadto dluznik posiada Srodki pieniezne w kwocie 5 312,57 z} (stan
na 31 marca 2014 r.) i majatek ruchomy, ktory nie jest przedmiotem zabezpieczen. Sad Rejonowy przychylit sie do
szacowania tymczasowego nadzorcy sadowego i przyjal warto$¢ majatku ruchomego diuznika na kwote okolo 460
000 zl.

Sad nie uwzglednil wartoSci dotyczacych posiadanych przez dluznika udzialéw, ktére wg jego os§wiadczen wynosza
207 570 000 zl, z uwagi na brak dokumentacji potwierdzajacych te wartosci.

Sad Rejonowy przyjal za tymczasowym nadzorca sadowym, ze orientacyjne koszty postepowania ksztaltuja sie na
poziomie 1 756 570 zl, a w sklad tych kosztéw wejdzie m.in. wynagrodzenie pracownikéw, ekwiwalenty za urlopy,
skladki ZUS, oplaty administracyjne, obstuga ksiegowa i prawna, czynsze, podatki od nieruchomosci, oplaty sadowe
i administracyjne.

Sad Rejonowy ustalil, ze majatek dtuznika pozwoli na zaspokojenie przewidywanych kosztow postepowania i choc¢by
cze$ciowe zaspokojenie wierzycieli.

Na podstawie powyzszych ustaleni i powolujac sie na tre$¢ przepisow artykuldéw 10 i 11 prawa upadloSciowego i
naprawczego Sad Rejonowy uznal, Ze spelniona zostala pierwsza z przestanek uzasadniajacych ogloszenie upadtosci
dluznika — dluznik zaprzestal regulowania swych wymagalnych zobowiazan. Sad Rejonowy podkreslil, ze przestanki
do ogloszenia upadlo$ci wymienione w ustepach 11 2 art. 11 pr.up.n. maja charakter alternatywny

ir6wnorzedny. Dlatego zaistnienie chociazby jednej z przestanek pozwala na ogloszenie upadlosci przedsiebiorcow. W
tej sprawie struktura sktadnikoéw majatkowych stanowiacych w przyszlo$ci mase upadlosci jak i warto$¢ wymagalnych
zobowiazan pozwolily na przyjecie, ze pasywa nie przekroczyly wartoSci aktywdw spolki. Przy czym ostateczna warto$é
majatku ustalona zostanie dopiero na etapie stricte postepowania upadlo$ciowego w momencie spisu i oszacowania
majatku przez rzeczoznawce majatkowego (art. 319 pr.up.n.). Chociaz do$wiadczenia Sadu daja podstawe do
stwierdzenia, ze warto$ci bilansowe majatku z etapu sprzed ogloszenia upadloéci niejednokrotnie odbiegaja od cen
szacowania na potrzeby postepowania upadlo$ciowego i potem kwot za jakie zostaja sprzedane przez syndyka, to w
okolicznoSciach tej sprawy wielko$¢ masy pozwala przyjac, ze koszty postepowania upadloSciowego zostang pokryte w
calo$ci, natomiast stopien zaspokojenia wierzycieli w ramach poszczegélnych kategorii zaspokajania uzalezniony jest
takze od warto$ci wierzytelnoSci. Ta warto$¢ zostanie ustalona dopiero na etapie sporzadzania listy wierzytelno$ci.
Juz na obecnym etapie postepowania bezsprzecznie wymiar wymagalnych zobowiazan, na podstawie zgromadzonej
w sprawie dokumentacji, szacowany jest na kilkanascie milion6éw zlotych. Powyzsze umozliwilo uznanie przez sad, ze
wnioskodawca posiada legitymacje do wniesienia wniosku o ogloszenie upadltoéci (art. 20 w zwigzku z art. 24 pr.up.n.).

Sad Rejonowy w oparciu o stanowiska stron oraz sprawozdanie tymczasowego nadzorcy sadowego stwierdzil, ze w
sprawie zachodzi przestanka uzasadniajaca ogloszenie upadlosci likwidacyjnej majatku dtuznika. W sprawie na czesci
nieruchomos$ci ustanowione sg zabezpieczenia, co oznacza mozliwo$¢ zastosowania art. 345 ust. 1 pr.up.n.

Sad Rejonowy wyrazil prze§wiadczenie, ze posiadany przez dtuznika majatek pozwoli na prowadzenie postepowania
upadlo$ciowego. W dodatku po ogloszeniu upadlosci do dyspozycji masy pozostana przychody z uméw dzierzaw
i najmoéw. Syndyk po objeciu masy oceni takze warto$¢ udzialéw dluznika w zaleznych spétkach oraz posiadajac
kompletna dokumentacje oceni calo§é dotychczasowych czynnoéci prawnych dluznika pod katem zastosowania
przepiséw art. 127 — 129 pr.up.n.



Sad Rejonowy uznal, ze w tym stanie faktycznym nie ma zastosowania art. 13 ust. 1 pr.up.n. i nie zachodzi negatywna
przestanka wynikajgca z tej regulacji,

a stan $rodkéw pienieznych uzyskanych z likwidacji skladnikoéw masy pozwoli zaréwno na zaspokojenie kosztow
postepowania jak i na chocby czeSciowe zaspokojenie wierzycieli.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy na podstawie artykuléw 10,11,13 oraz przy zastosowaniu art. 51 pr.up.n. w
orzekl, jak w zaskarzonym postanowieniu.

Dhuznik zaskarzyl powyzsze postanowienie w caloéci zarzucajac naruszenie przepisow:

- art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez zaniechanie przez sad zawieszenia z urzedu postepowania w sprawie, pomimo utraty
przez dluznika zdolno$ci do reprezentacji jego interesoéw w toczacym sie postepowaniu, co skutkuje niewazno$cia
postepowania sadowego,

- art. 11 ust. 11 2 pr.up.n. poprzez orzeczenie upadlosci dtuznika z likwidacja majatku podczas, gdy obiektywna analiza
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwala z pewnoScia na przyjecie, ze dtuznik jest w stanie zaspokoic
zobowiazania, za$ ogloszenie upadloéci jawi sie jako niestuszne, niesprawiedliwe i sprzeczne z zasadami spoleczno-
gospodarczymi,

- art. 11 ust. 1 pkt 1 pr.up.n. poprzez rozpoznanie wniosku podczas, gdy zostal zlozony przez jednego wierzyciela
dluznika, a powyzsze wyklucza rozpoznanie wniosku,

— art. 14 ust. 1 w zwiazku z art. 15 pr.up.n. poprzez wadliwe przyjecie, ze przeprowadzenie postepowania
upadlo$ciowego obejmujacej likwidacje przyczyni sie w lepszym stopniu do zaspokojenia wierzyciela niz postepowanie
ukladowe,

- art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia Rady WE nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. poprzez zaniechanie przez sad orzeczenia
w zakresie glownego postepowania upadloéciowego.

Na tej podstawie dluznik wnibst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w R. ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku o ogloszenie upadloéci.

W uzasadnieniu zazalenia dluznik wyjasénil, ze od 23 kwietnia 2014 r. nie by} nalezycie umocowany do reprezentacji
i podejmowania jakichkolwiek dzialan w swoim interesie. Sad upadloSciowy opart swoje ustalenia na stanowisku
dluznika zawartym w pi$émie z dnia 9 maja 2014 r., podczas gdy

w tej dacie ani pelnomocnik ani prokurent spoéiki nie byli uprawnieni do jej reprezentacji. Pelnomocnictwo dla
fachowego pelnomocnika zostalo udzielone przez prokurenta dtuznika w osobie A. J. w dniu 31 marca 2014r. W dniu
23 kwietnia 2014 r. prezes zarzadu komplementariusza upadlego zlozyl rezygnacje z zajmowanej funkcji (jego mandat
czlonka zarzadu wygast

z mocy art. 202 § 4 k.s.h.) i tym samym komplementariusz utracit mozliwos¢ reprezentacji dtuznika, a co za tym
idzie takze spolka komandytowa, tj. (...) Sp. z o0.0. Sp. k. utracila zdolno$¢ sadows. Przed rezygnacja z funkcji
prezes zarzadu odwolal z dniem 22 kwietnia 2014 r. jedynego prokurenta samoistnego — A. J.. Tak wiec od dnia
23 kwietnia 2014 r. spétka nie posiadala uprawnionych organéw do jej reprezentacji, co dalej skutkuje tym, iz w
myél artykut 109" k.c. dalsze pelnomocnictwo udzielone dla fachowego pelnomocnika takze nie stanowilo nalezytego
umocowania do reprezentacji spotki — wygaslo. Wszelkie zatem o$wiadczenia i stanowiska zaprezentowane przez
pelnomocnika procesowego w sprawie nie moga stanowi¢ podstawy dla ustalen Sadu Rejonowego w Rzeszowie. W

zwigzku z odwolaniem prokury udzielone przez prokurenta pelnomocnictwo réwniez wygasto po myéli art. 109" i nast.
k.c.



Dluznik nie mogl powiadomic sadu, ani pelnomocnika o zaistnieniu powyzszych okolicznosci, bo od dnia 23 kwietnia
2014 r. nie mial organu uprawnionego do reprezentacji.

Dopiero z dniem 31 maja 2014 r. uchwala nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow powolano na funkcje prezesa
zarzadu S. P. (1). W tym miejscu nowo wybrany prezes zarzadu o$wiadczyl, ze nie podtrzymuje stanowiska zawartego
w odpowiedzi na wniosek oraz nie konwaliduje podjetych dzialan przez pelnomocnika. W tej sytuacji w toku
postepowania brak bylo uprawnionego organu do dzialania za dtuznika wiec postepowanie za ten okres powinno by¢
zniesione i zawieszone na podstawie art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c.

w zw. z art. 71 k.p.c. JeZeli mimo zaistnienia wskazanych wyzej przestanek postepowanie nie zostanie zawieszone to
w mySl art. 379 pkt 2 k.p.c. dotkniete jest niewaznoScig. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym

w wyroku z dnia 7 listopada 2006 r. sygn. akt I CSK 224/06 w §wietle art. 379 pkt 2 k.p.c. brak organu powolanego
do reprezentowania strony stanowi przyczyne niewaznoS$ci postepowania niezaleznie od tego, czy w imieniu tej strony
dziala pelnomocnik.

W tych okolicznoSciach Sad Rejonowy blednie ustalit reprezentacje dluznika, na dzien wydania orzeczenia spotka
nie miala podmiotu uprawnionego do reprezentacji, a dluznik nie mial mozliwoéci zajecia stanowiska co do wniosku
wierzyciela.

Odnoszac sie merytorycznie dluznik o§wiadczyl, Ze nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego jakoby na stale
zaprzestal splacania swoich wymagalnych zobowiazan. Dhuznik w dalszym ciggu prowadzi rozmowy

zwierzycielem zmierzajace do zaspokojenia jego wierzytelnoSci. Interes wierzyciela jest w pelni zabezpieczony poprzez
ustanowienie hipoteki na nieruchomosci polozonej w R., ktoérej warto$¢ rynkowa w pelni zaspokaja interes prawny i
faktyczny wierzyciela. Ponadto dluznik negocjuje porozumienia z drobnymi wierzycielami (ktérych do czasu wydania
postanowienia na biezaco regulowal) w przedmiocie terminu wymagalno$ci zobowigzan. Zobowigzania te nie sg
znaczace dla dzialalnoSci dluznika, stad na chwile orzekania sadu zadne zobowigzania dluznika nie byly wymagalne.
Nie mozna tez méwi¢ o trwalym charakterze zobowigzan, co w istocie wyklucza mozliwo$é¢ orzeczenia zgodnego z
zadaniem wnioskodawcy. Wg dtuznika mozna przyjac¢, ze wnioskodawca jest jedynym wierzycielem dluznika, ktory
utrudnia zawarcie porozumienia co do jego splaty i zaspokojenia wierzyciela. W takiej sytuacji nie ma podstaw do
ogloszenia upadlosci, bo nie ma co najmniej dwoch wierzycieli. Wnioskodawca natomiast skladajgc przedmiotowy
wnioski mial raczej na wzgledzie psychologiczne przymuszenie dluznika do spehlienia zobowiazan, zamiast celu
przewidzianego przez ustawodawce do prowadzenia postepowania upadlo$ciowego. Takie dzialanie nie zastluguje na
ochrone prawna. Ponadto dtuznik zarzucil, ze z przedtozonego przez tymczasowego nadzorce sadowego sprawozdania
wynika, ze zaspokojenie roszczen wierzyciela bedzie wysoce utrudnione, a to ze wzgledu na znaczne obciazenia
hipoteczne posiadanego przez dluznika majatku.

Wg dluznika nie zachodzi niewyplacalnosé bilansowa, o ktérej mowa w art. 11 ust. 2 pr.up.n.

Dhuznik podkreslil, Ze istnienie wierzytelno$ci wobec wnioskodawcy jak
iinnych ewentualnych wierzycieli ma charakter sporny. Zarzucil tez, ze
w sytuacji dluznika niemozliwym staje sie skorzystanie z treéci art. 345 ust. 1 pr.up.n.

Dluznik na biezaco reguluje zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy wobec zatrudnianych pracownikéw, co
dodatkowo wskazuje na wole dluznika do dalszego funkcjonowania spoiki.

Dla wykazania zarzutéw podniesionych w zazaleniu dluznik przedlozyl poswiadczone za zgodno$é przez notariusza
odpisy nastepujacych dokumentow: o§wiadczenie J. J. (1) z dnia 23 kwietnia 2014r., kierowane do wspdlnikow (...) Sp.
7 0.0. w R. o rezygnacji z pelnienia funkcji prezesa zarzadu wraz z wnioskiem o przyjecie rezygnacji przez wspolnikow
(k.479), oswiadczenie (...) Sp. z 0.0. z dnia 22 kwietnia 2014 r. o odwolaniu prokury udzielonej A. J. (k.481), protokél
(...) Sp. zo.0. z dnia 31 maja 2014 r. wraz z uchwalami nr (...) r. o przyjeciu rezygnacji J. J. (1) z funkcji prezesa zarzadu
inr(...)

o powolaniu na funkcje prezesa zarzadu S. P. (1) (k.483 — 485).



Wierzyciel w odpowiedzi na powyzsze zazalenie wyniost o jego oddalenie wskazujac, ze art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c. moze
by¢ zastosowany

w momencie, gdy sad bedzie dysponowal wiedza oparta na dowodach

o okolicznoéciach dajacych podstawe do wydania postanowienia zawieszeniu. W tej sprawie, jak wynika z tresci
zazalenia, sad nie zostal powiadomiony

o okoliczno$ciach dotyczacych braku w zakresie reprezentacji upadlego, a zatem nie mial podstaw do zawieszania
postepowania. wskazal, ze wiedza sadu

o istnieniu podstaw do zawieszenia postepowania nie musi pochodzi¢ od strony postepowania. Stad teza o
niemozliwoS$ci zawiadomienia sagdu wobec braku organu jest calkowicie nieuzasadniona.

W ocenie wnioskodawcy niezasadne s3 takze zarzuty o naruszeniu przepisu art. 11 ust. 1i 2 art. 14 ust. 1i art. 15 pr.up.n.
Niewatpliwie Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Rzeszowie prowadzi postepowanie egzekucyjne przeciwko
upadlemu z wniosku dwoch réznych wierzycieli.

Natomiast zarzut ostatni o naruszeniu Rozporzadzenia Rady WE nr 1343/2000 nie zostal zaden sposéb uzasadniony.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:
Obydwa zazalenia dluznika sa bezzasadne.

Odnoénie zazalenia na postanowienie z dnia 11 marca 2014r.

o zabezpieczeniu majatku dluznika poprzez ustanowienie tymczasowego nadzorcy sagdowego przypomnieé nalezy, ze
sprowadza sie ono do zarzutu niewykazania przez wierzyciela interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia z uwagi
na fakt zabezpieczenia jego wierzytelnoSci w drodze ustanowienia hipoteki na nieruchomosci, co w pelni chroni jego

interesy i w konsekwencji oznacza naruszenie art. 36 i 38 pr.up.n. oraz art. 730" § 1i 2 kpc.

Powyzszy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Za A. J. (komentarz do art. 36 pr.up.n., LEX) stwierdzi¢ nalezy, ze
zabezpieczenie majatku dluznika w toku postepowania o ogloszenie upadlosci (dzial IV pr.up.n.) nie jest pomys$lane
dla ochrony indywidualnego interesu poszczegoblnego wierzyciela (np. sktadajacego wniosek o ogloszenie upadloéci),
lecz w interesie wszystkich wierzycieli, ktorzy stang sie uczestnikami postepowania upadlo$ciowego.

W tym wyraza sie odmienno$¢ zabezpieczenia majatku dluznika wedlug prawa upadloSciowego i naprawczego
od zabezpieczenia roszczen na podstawie kodeksu postepowania cywilnego. Zgodnie z art. 37 pr.up.n. w
sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania zabezpieczajacego stosuje sie odpowiednio przepisy kpc o
postepowaniu zabezpieczajacym. Nie wydaje sie jednak, zeby przy zabezpieczeniu w postepowaniu upadlo$ciowym
nalezalo stosowaé¢ odpowiednio art. 730" k.p.c. i badaé istnienie wskazanych tam podstaw zabezpieczenia,
takich jak prawdopodobienstwo istnienia roszczenia oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, nawet
jesli zabezpieczenie dokonywane jest na Zadanie wierzyciela. A. J. tlumaczy ten poglad nastepujacy sposob:
"uprawdopodobnienie roszczenia" w przypadku zabezpieczenia majatku dluznika pojmowa¢ mozna w dwojaki
sposob:

1) jako uprawdopodobnienie wniosku o ogloszenie upadlosci;
2) jako uprawdopodobnienie roszczenia (wierzytelnosci) wierzycieli dluznika.

W pierwszym przypadku uprawdopodobnienie wniosku o ogloszenie upadlosci jest jednoznaczne z wiarygodnoécia
istnienia podstaw ogloszenia upadlosSci. Problem wiarygodnosci istnienia podstaw upadto$ci obejmuje w nieunikniony
sposob takze czastkowe zagadnienie wiarygodno$ci roszezen (wierzytelnosci)

w stosunku do dluznika. Od istnienia tych roszczen zalezy przeciez podstawa upadloéci. (...) Jednakze i w tej
sytuacji (zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci przez wierzyciela) zagadnieniu wiarygodno$ci wierzytelno$ci
wnioskodawcy nie mozna przypisa¢ wiekszego znaczenia, bowiem przy zabezpieczeniu chodzi o zapewnienie
zaspokojenia wszystkich wierzycieli, a nie o zabezpieczenie wierzytelnosci wnioskodawcy. O ile wiec nastapi ogloszenie



upadloéci, zabezpieczenie okaze sie uzasadnione, choc¢by wierzytelno$¢ wnioskodawcy w ogole nie znalazla sie naliscie
wierzytelnosci.

Co sie tyczy drugiej podstawy zabezpieczenia roszczen wymienionej w art. 730 ' k.p.c., tj. interesu prawnego w
udzieleniu zabezpieczenia, to w Swietle § 2 tegoz przepisu interes taki istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni
osiggniecie celu postepowania. OkolicznoSci te, jeSli je odnie$¢ do roszczenia indywidualnego wierzyciela, sa w
przypadku wniosku

o ogloszenie upadloSci bezprzedmiotowe. Mozna by natomiast méwi¢ o interesie prawnym jako podstawie
zabezpieczenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci, jezeli przez to pojecie rozumieé interes ogoélu wierzycieli
upadlos$ciowych. Niemozno$¢ osiggniecia celow postepowania upadlo$ciowego pojawic sie moze wtedy, gdy istnieje
ryzyko, ze dluznik pomniejszy swo6j majatek, ukrywajac go albo rozporzadzajac lub zarzadzajac nim w nieodpowiedni
sposob.

Powyzsze stanowisko w pelni podziela Sad Okregowy w Rzeszowie
w skladzie rozpoznajacym przedmiotowe zazalenie. Wnioskodawca skladajac wniosek w sposéb dostateczny
uprawdopodobnil istnienie podstaw do zabezpieczenia majatku dluznika, a wydane w tym przedmiocie zaskarzone

postanowienie nie narusza przepiséw art. 36 i 38 pr.up.n. w zw. z art. 730" kpc, bo interes prawny w rozumieniu

art. 730" kpc nie jest podstawg zabezpieczenia, a jedynie przestanka do zastosowania zarzadu przymusowego (art.
40 pr.up.n.). W okolicznoéciach tej sprawy zastosowanie zabezpieczenia majatku dluznika bylo uzasadnione i
podyktowane interesem ogoétu wierzycieli dtuznika,

a zazalenie jako bezzasadne podlegto oddaleniu na mocy art. 385 kpc w zw. art. 397 § 2 k.p.c. i z art. 35 pr.up.n.

Odnoénie zazalenia na postanowienie z dnia 14 maja 2014r.

w przedmiocie ogloszenia upadloéci likwidacyjnej dluznika rozwazania rozpoczaé¢ nalezy od najdalej idgcego zarzutu
naruszenia art. 174 § 1 pkt 2 kpc, zmierzajacego w istocie do stwierdzenia niewazno$ci postepowania w okresie od
23 kwietnia 2014r. do 31 maja 2014r., kiedy to dluznik, jak twierdzi nie mogl by¢ w przedmiotowym postepowaniu
nalezycie reprezentowany z uwagi na brak w skladzie organu komplementariusza uniemozliwiajacy jego reprezentacje
itym samym reprezentacje dluznika (art. 379 pkt 2 kpc).

Wskaza¢ nalezy, ze dluznik dla wykazania tego zarzutu przedlozyl oswiadczenie jedynego czlonka zarzadu
komplementariusza dluznika z dnia 22.04.2014r. 0 odwolaniu prokury samoistnej udzielonej A. J. (oS§wiadczenie k.
481), ktéry to prokurent udzielil pelnomocnictwa z dnia 31.03.2014r. (k. 182) profesjonalnemu pelnomocnikowi do
reprezentowania (...) Sp. z 0.0. Sp.K. w postepowaniu upadtoéciowym i we wszystkich instancjach oraz os§wiadczenie
J.J. (1) — prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0. (komplementariusza dtuznika) o rezygnacji z petlnienia tej funkeji z przyczyn
osobistych.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy na calkowitg bezpodstawno$¢ stanowiska dluznika, ze odwolanie prokury badz
rezygnacja czlonka zarzadu komplementariusza dluznika ma wplyw na udzielone w dniu 31 marca 2014r.
pelnomocnictwo procesowe do prowadzenia przedmiotowej sprawy w imieniu dtuznika. Brak w skladzie organu osoby
prawnej nie skutkuje brakiem zdolnosSci sadowej osoby prawnej, co nalezy wywiez¢ z tresci art. 70 kpe i tym samym nie
powoduje wyga$niecia pelnomocnictwa procesowego w mocy prawa. Zgodnie z art. 96 kpc pelnomocnictwo procesowe
wygasa m.in. w razie utraty zdolnoSci sadowej przez strone. Utrata zdolno$ci sadowej przez osobe prawng ma miejsce
woweczas, gdy nastepuje ustanie osoby prawnej. Niewatpliwie braki w skladzie organdéw osoby prawnej nie skutkuja
utrata zdolno$ci sadowej, bo nie powoduja jej ustania. Takie stanowisko zajal rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 2.06.2010r. sygn. akt IT PZ 15/15: Nastepczy brak organu powolanego do reprezentowania osoby prawnej nie
powoduje utraty przez te osobe zdolno$ci sadowej. Pelnomocnictwo procesowe nie wygasa na podstawie art. 96 kpc
z chwilg zawieszenia postepowania spowodowanego utrata przez osobe prawna organu powolanego do jej
reprezentowania.



Faktem jest, ze brak w skladzie organ6w osoby prawnej jest podstawa do zawieszenia postepowania sadowego z urzedu
na podstawie art. 174 § 1 pkt 2 kpc, przy czym skutek nie nastepuje z momentem zaistnienia tego zdarzenia, lecz z
chwila wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania (a contrario art. 174 § 2 kpc) oraz, ze brak zawieszenia
postepowania moze skutkowaé niewazno$cia postepowania (art. 379 pkt 2 kpc). Nie mniej jednak to na dtuzniku
spoczywa ciezar wykazania, ze rzeczywiScie w toku postepowania przed sadem I instancji zaistnialo zdarzenie dajace
podstawe do zawieszenia postepowania w sprawie z urzedu w trybie art. 174 § 1 pkt 2 kpc. Analizujac przedlozone
przez dluznika do zazalenia dowody nie daja podstaw do przyjecia, ze w toku postepowania przed Sadem I instancji
istnialy przyczyny uzasadniajace zawieszenie postepowania z urzedu na podstawie w/w przepisu.

Z przedlozonego przez dluznika o$wiadczenia J. J. z dnia 23.04.2014r. 0 rezygnacji z funkcji prezesa zarzadu
komplementariusza

z przyczyn osobistych (doda¢ nalezy jedynego czlonka zarzadu) wynika, Ze zostalo ono skierowane do wsp6lnikow
(...) sp. z 0.0. w R. i w tym dniu zostalo im doreczone (potwierdzenie otrzymania na o§wiadczeniu k. 479). Nalezy
zatem oceni¢ skuteczno$c¢ tego osSwiadczenia. Problem bowiem polega na tym, ze skuteczno$¢ osSwiadczenia woli o
rezygnacji ze stanowiska czlonka zarzadu spotki kapitalowej powinno by¢ skierowane do wlasciwego organu spotki
(art. 61 kc). W nauce prawa pojawiaja sie w tym przedmiocie rézne poglady odno$nie tego, ktory organ (rada
nadzorcza, zgromadzenie wspolnikow/akcjonariuszy, zarzad, organ powolujacy czlonka zarzadu, czy tez pelnomocnik
powolany przez zgromadzenie wsp6lnikow) jest wlaéciwy do przyjecia takiego oswiadczenia, ale jednolicie przyjmuje
sie, ze o$wiadczenie takie nie moze zostac¢ skutecznie zlozone wobec wspoélnika spo6tki, a nawet powziecie wiadomosci
o rezygnacji przez wszystkich wspolnikow spoélki nie jest tozsame z powzieciem o tym wiadomosci przez spolke.
Prawidlowe zlozenie o$wiadczenia o rezygnacji na zgromadzeniu wspdlnikow daje temu organowi mozliwo$cé
natychmiastowego powolania nowego czlonka zarzadu. Takiej mozliwoS$ci nie daje powiadomienie wspdlnikéw (wyrok
SN z dnia 7.05.2010r. sygn. akt III CSK 176/09). Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy

w R. stoi na stanowisku, ze o$wiadczenie o rezygnacji ze stanowiska czlonka zarzadu spdétki kapitalowej powinno
zlozone wobec organu spotki

i powziecie wiadomos$ci przez wszystkich wspélnikéw (poza zgromadzeniem) nie jest tozsame z powzieciem
wiadomosci przez spolke. Dopiero z momentem zakomunikowania o§wiadczenia o rezygnacji spolce (wlasciwemu
organowi) mozna uznaé za chwile zlozenia rezygnacji (tak SN w w/w wyroku oraz SA

w B. w wyroku z dnia 23.08.2013r. sygn. akt I ACa 855/12, SA

w L. w wyroku z dnia 4.04.2013r. sygn. akt I ACa 1275/12).

Przenoszac powyzsze rozwazania na okolicznosci faktyczne przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze dtuznik nie
wykazal, aby w dacie od 23 kwietnia 2014r. byl pozbawiony organu uprawnionego do reprezentacji, skoro czlonek
zarzadu w tym dniu zlozyl o§wiadczenie wspdlnikom spoélki a nie organowi spolki. Zatem o tym, ze zgromadzenie
wspolnikow komplementariusza dluznika powzielo wiadomosé¢ o rezygnacji jedynego czlonka zarzadu $wiadczy
dopiero protokét Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspodlnikow (...) Spolki z o.o.

w R. z dnia 31 maja 2014r. (k. 483-487) i w tej samej dacie powolany zostal prezes zarzadu w osobie S. P. (uchwala
nr (...)). Zatem w postepowaniu wykazano, ze mandat J. J. jako prezesa zarzadu komplementariusza wygast w
dacie 31 maja 2014r. (art. 202 § 4 ksh — data skutecznego zlozenia rezygnacji i jednocze$nie odwolania z funkcji
prezesa zarzadu). Powyzsze czyni niezasadnymi zarzuty zazalenia o istnieniu podstaw do zawieszenia postepowania
w sprawie z data 23.04.2014r., braku organu dluznika umozliwiajacego reprezentowanie go i prowadzenie spraw
spolki oraz braku umocowania ustanowionego w sprawie pelnomocnika procesowego do dziatania w imieniu dtuznika.
Jak wyzej wskazano odwolanie prokurenta nie skutkuje wygasnieciem z mocy prawa pelnomocnictwa procesowego
z dnia 31.03.2014r. W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy prawidlowo uwzglednil stanowisko dluznika wyrazone
w zlozonych w toku postepowania pismach procesowych oraz orzekajac merytorycznie w dniu 14 maja 2014r. nie
procedowatl w warunkach niewaznoSci postepowania (art. 379 pkt 2 kpc). Nie wywoluje rowniez zadnego skutku
prawnego o$wiadczenie aktualnego prezesa zarzadu komplementariusza, zawarte w zazaleniu, ze nie podtrzymuje on
stanowiska dluznika wyrazonego w zlozonych dotychczas w sprawie pismach procesowych.



Odnoszac sie do pozostalych zarzutow zazalenia na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy podziela ustalenia
faktyczne i stanowisko prawne wyrazone przez Sad Rejonowy w Rzeszowie w postanowieniu z dnia 14 maja 2014r. i
przyjmuje je za wlasne. Zarzuty merytoryczne zawarte w zazaleniu sa

w caloSci bezzasadne i zupelnie nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym

w sprawie materiale dowodowym, w tym w przedlozonych przez dtuznika do pisma z dnia 9 maja 2014r. dokumentach.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wnioskodawca (...) SA w W. nie jest jedynym wierzycielem dluznika, majacym
wobec niego wymagalna i od dawna niezaspokojong wierzytelno$c. Z przedlozonego przez dtuznika zestawienia spraw
zakonczonych w postepowaniu sadowym (k. 338) wynika jednoznacznie, ze oprocz wnioskodawcy dluznik ma dalszych
czterech wierzycieli

z wierzytelno$ciami w kwocie lacznej 155 640,96 zl i trzech z nich prowadzi juz postepowania egzekucyjne. Ponadto
dwoch innych wierzycieli uzyskalo nakazy zaplaty wydane na podstawie wystawionych przez dtuznika weksli i jeden z
tych wierzycieli prowadzi egzekucje swoich wierzytelnoSci (zestawienie k. 339). Powyzsze przeczy jednoznacznie tezie
skarzacego, ze wnioskodawca jest jedynym wierzycielem, a fakt, ze tylko jeden z wierzycieli sklada wniosek

o ogloszenie upadloéci nie ma znaczenia, bo w zupelnosSci wystarcza do jego merytorycznego rozpoznania. Z zadnego
przepisu nie wynika, ze wniosek

o ogloszenie upadloéci dtuznika ma by¢ ztozony przez wiecej niz jednego wierzyciela. Skuteczno$é wniosku uzalezniona
jest natomiast od wykazania istnienia przeslanek do ogloszenia upadlosci, co w tej sprawie mialo miejsce. Zgodzic¢
sie bowiem nalezy z Sgdem Rejonowym, ze art. 11 pr.up.n. ustanawia dwie niezalezne od siebie przeslanki ogloszenia
upadlo$ci. Regulowana w ust. 1 tego przepisu definicja niewyplacalnoSci, ktéra jest podstawa ogloszenia upadtosci
(art. 10 pr.up.n.), dotyczy wszystkich bez wyjatku dluznikoéw. Dluznik jest niewyplacalny jezeli nie wykonuje swoich
wymagalnych zobowigzan pienieznych (art. 11 ust 1 pr.up.n.). Podkresli¢ nalezy, ze z istoty porzadku prawnego
wynika, ze kazdy (w tym szczegoélnie przedsiebiorca) powinien wykonywaé¢ wymagalne zobowiazania w terminie. Z
punku widzenia przestanek do ogloszenia upadloSci nie ma znaczenia czy dluznik nie wykonuje tylko niektérych czy
wszystkich wymagalnych zobowigzan, jaki jest rozmiar niewykonywanych zobowigzan, chyba ze zachodzi negatywna
przestanka regulowana art. 12 ust. 1 pr.up.n. W tej sprawie niewatpliwie dluznik nie wykonuje wymagalnych
zobowigzan i czas op6znienia jest duzszy niz

3 miesigce. Rozmiar majatku dluznika wskazuje, ze zobowigzania nie przekraczaja warto$ci majatku, ale jest to bez
znaczenia, skoro niewatpliwie dtuznik jest niewyplacalny w rozumieniu art. 11 ust 1 pr.up.n. Twierdzenie skarzacego,
Ze negocjuje z wierzycielami splate zobowigzan jest po pierwsze goloslowne, a po drugie bez znaczenia skoro
nie przedstawil zadnego dowodu, ze tylko wnioskodawca ma wymagalng wierzytelno§¢ (wynik ugodowych dzialan
wobec wierzycieli). Dluznik nie moze powolywac sie na niestuszno$¢, niesprawiedliwoéc¢ i sprzecznosé z zasadami
spoleczno — gospodarczymi ogloszenia jego upadlosci, skoro material dowodowy w sprawie jest wystarczajacy
do uznania, ze jest niewyplacalny wskutek niewykonywania wymagalnych zobowigzan. Bez wzgledu na wielko$¢
posiadanego majatku fakt niesplacania wymagalnych zobowigzan jest naganny sam w sobie, co oznacza, ze
dluznik nie moze powolywac sie na zasady wspolzycia spolecznego, skoro sam je narusza. Twierdzenie zazalenia o
sporno$ci wymagalnych wierzytelno$ci pozostaje w sprzeczno$ci z faktem, ze wynikaja one z prawomocnych tytulow
wykonawczych (zestawienie dluznika k. 338-339). Nadmienic takze nalezy, ze wola dluznika dalszego prowadzenia
spolki nie ma znaczenia, skoro

w ostateczno$ci wniosek o ogloszenie upadloéci jest uzasadniony wobec jego niewyplacalnosci.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 14 ust.1

w zw. z art. 15 pr.up.n. poprzez przyjecie, ze upadlosé likwidacyjna przyczyni sie w lepszym stopniu do zaspokojenia
wierzycieli niz upadlo$¢ ukladowa. Zgodnie z art. 14 puin jezeli zostanie uprawdopodobnione, ze w drodze ukladu
wierzyciele zostang zaspokojeni w wyzszym stopniu, niz zostaliby zaspokojeni po przeprowadzeniu postepowania
upadloéciowego obejmujacego likwidacje majatku dtuznika, oglasza sie upadloé¢ dluznika z mozliwoscia zawarcia
uktadu. Postepowania upadloSciowego z mozliwoScia zawarcia ukladu nie prowadzi sie, gdy z uwagi na dotychczasowe
zachowanie sie dtuznika nie ma pewnosci, ze uktad bedzie wykonany, chyba ze propozycje ukladowe przewiduja uklad
likwidacyjny.

W tej sprawie zaden z uczestnikdw postepowania nie zlozyl wniosku



o rozwazenie mozliwoéci ogloszenia upadlosci ukladowej dluznika. Zaden wiec z uczestnikéw postepowania nie
uprawdopodabnial wyzszego stopnia zaspokojenia wierzycieli w drodze upadtosci ukladowej. W szczegoblnosci nie
czynil tego dluznik. Uprawdopodobnienie winno by¢ rozumiane jako wykazanie, iz wieksze jest prawdopodobienstwo
takiego akurat biegu wypadkdéw, w ktoérego zakonczeniu wierzyciele otrzymaja wiecej po przeprowadzeniu
postepowania ukladowego, niz otrzymaliby w wypadku likwidacji majatku. Dla poréwnania niniejszego koniecznym
jest dysponowanie jednak propozycjami ukladowymi, konkretnymi i znajdujacymi mozliwo$¢ realizacji zwazywszy
na stan finansowy majatku dtuznika. W zalezno$ci od tego kto, wierzyciel czy dluznik sklada wniosek o ogloszenie
upadlo$ci, to w sytuacji wskazywania na opcje ukladowa dtuznik powinien dolaczy¢ do wniosku ,,propozycje uktadowe
wraz z propozycjami finansowania wykonania ukladu” (art. 23 ust. 1i 2 pkt 1 pr.up.n.), a wierzyciel powinien dolaczyé
do wniosku ,wstepne propozycje ukladowe” (art. 24 pr.up.n.). Brak takich propozycji ukladowych oznacza brak
uprawdopodobnienia w znaczeniu materialnym okolicznosci wykazujacych wyzszy stopien zaspokojenia wierzycieli
w wyniku ukladu niz likwidacji majatku. Doda¢ réwniez nalezy, ze zarzut zazalenia nie opiera sie na jakichkolwiek
propozycjach ukladowych dluznika, co tym bardziej wymyka sie spod kontroli. Zatem jedynie juz na marginesie
wskazaé nalezy, ze w toku upadloéci likwidacyjnej istnieje mozliwo$¢ przeksztalcenia jej

w ukladowa w trybie art. 16 pr.up.n., a stosowny wniosek moze ztozy¢ dtuznik.

Odnoénie zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady WE nr 1346/200 z dnia 29
maja 2000r. poprzez zaniechanie przez sad orzeczenia w zakresie gtdbwnego postepowania upadloéciowego stwierdzié
nalezy, ze zarzut ten nie zostal w zaden sposob uzasadniony. Art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady WE nr 1346/200
z dnia 29 maja 2000r. w sprawie postepowania upadloéciowego (Dz.UE.L.2000.160.1) stanowi, ze sady Panstwa
Czlonkowskiego, na terytorium, ktérego znajduje sie gldbwny o$rodek podstawowej dziatalnosSci dtuznika, sg wtasciwe
dla wszczecia postepowania upadlo$ciowego. W przypadku spélek i os6b prawnych domniemywa sie, ze gléwnym
o$rodkiem ich podstawowej dzialalnoSci jest siedziba okreSlona w statucie, chyba ze zostanie przeprowadzony dowod
przeciwny. W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle powyzszego przepisu, nie budzi watpliwosci jurysdykcja sadu
polskiego do orzeczenia w przedmiocie upadlosci dluznika. Zatem w/w artykul rozporzadzenia nie zostal w zaden
spos6b naruszony. Natomiast zarzut zaniechania orzeczenia w zakresie glownego postepowania upadlo$ciowego nie
zostal wykazany i z tego wzgledu jest nieuzasadniony.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal zarzuty skarzacego za bezzasadne
i zazalenie oddalil na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i z art. 35 pr.up.n.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad orzekl na zasadzie art. 108 § 1kpc w zw. z art 98 kpc i art. 35 pr.up.n.
obcigzajac tymi kosztami dluznika. Zaznaczy¢ nalezy, ze wierzyciel w tym postepowaniu nie byl reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika wiec nie wykazal zadnych kosztow, ktérymi mozna bylo dodatkowo obciazyé¢ dluznika.



