Sygn. akt VI Gz 217/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Anna Harmata (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Stafska

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2014 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzycieli:

1. B. D. (1),

2. (.)JSA wW,,

3. (.)F,G.Sp.j.wK,,

4.G.B. (1),

5. Miejskiego (...) w Rzeszowie,

6. Zakladu (...) Sp. z0.0. wG.

o ogloszenie upadloéci obejmujacej likwidacje majatku diuznika:
(...) S.A. wR. (dawnigj (...) S.A.wR.)

w przedmiocie zazalenie dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego
w R., Wydzial V Gospodarczy - Sekcja ds. upadloSciowych
naprawczych z dnia 24 marca 2014 r., sygn. akt V GU 59/13

postanawia:

1. sprostowaé oczywista omylke pisarska w postanowieniu z dnia 24 marca 2014 r. wydanym przez Sad Rejonowy
w Rzeszowie Wydzial

V Gospodarczy - Sekcja ds. upadlosSciowych i naprawczych w sprawie

o sygn. akt V GU 59/13 w ten sposdb, ze w miejsce oznaczenia firmy dluznika jako (...) S.A. w R.” wpisa¢ (...) S.A.

w R. (dawniej (...) S.A.)”;

2. oddalié¢ zazalenie,



3. zasadzi¢ od uczestnika (...) SA w R. na rzecz wnioskodawcy (...) F., G. Sp. j. w K. kwote 450 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

W dniu 20 listopada 2013 r. B. D. (1) prowadzacy dzialalno$¢é gospodarcza pod firma (...) w R. zlozyl wniosek o
ogloszenie upadlosci dtuznika (...) S.A. w R. (dawniej (...) S.A.) w R. polaczonej z likwidacja jej majatku.

W dniu 18 listopada 2013 r. (...) S.A. w W. zlozyl wniosek o ogloszenie upadloéci w/w dtuznika obejmujacej likwidacje
majatku.

W dniu 27 listopada 2013 r. (...) F., G. Sp. j. w K. zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci w/w dluznika obejmujacej
likwidacje majatku.

Odpis w/w wnioskow zostal doreczony dluznikowi z wezwaniem do ustosunkowania sie do ich tresci w dniu
16.12.2013r.

W ustosunkowaniu sie do powyzszego pismem z dnia 31.12.2013r. dluznik wnidst o oddalenie w/w wnioskoéw o
ogloszenie upadlo$ci, w uzasadnieniu zarzucajac brak legitymacji czynnej w/w wierzycieli poprzez dysponowanie
przez nich spornymi wierzytelno$ciami oraz przypisujac im intencje w postaci windykacji roszczenia. Dluznik wniost
jednoczeénie, w przypadku nieuwzglednienia zgdania oddalenia wniosku , o zezwolenie przez Sad wszczecia przez
dluznika postepowania naprawczego.

Whioskiem z dnia 23 grudnia 2013 r. wierzyciel G. B. (1) - prowadzacy dzialalno$§¢ gospodarczg pod nazwa P.W. (...)
zlozyt wniosek o ogloszenie upadloéci w/w dluznika obejmujacej likwidacje.

Whnioskiem z dnia 31 grudnia 2013 r. wierzyciel Miegjski (...) Sp. z 0.0. w (...) zlozyt wniosek o ogloszenie upadtosci w/
w dluznika obejmujacej likwidacje.

Odpis w/w wnioskow zostal doreczony dluznikowi z wezwaniem do ustosunkowania sie do ich treSci w dniu
6.02.2014r. Sad réwniez zobowigzal dluznika do uzupelnienia wniosku o wszczecie postepowania naprawczego w
terminie 7 dni m.inn. poprzez przedlozenie planu naprawczego i propozycji restrukturyzacji zobowiazan ( propozycji
ukladowych) pod rygorem zwrotu wniosku. Wezwanie w tym zakresie doreczono w dniu 6.02.2014r.

Jednocze$nie postanowieniem z dnia 20.02.2014r. Sad zabezpieczyl majatek dluznika (...) SA poprzez ustanowienie
Tymczasowego Nadzorcy Sadowego w osobie A. P. zobowiazujac go do zlozenia pisemnego sprawozdania w zakresie
m.in. stanu finansowego przedsiebiorstwa.

Whioskiem z dnia 21 stycznia 2014 r. wierzyciel Zakltad (...) Sp. z 0. 0. w G. wnidst o ogloszenie upadloéci w/w dtuznika
polaczonej z likwidacja jego majatku.

Powyzszy wniosek zostal doreczony dluznikowi celem ustosunkowania sie.

Wierzyciele w swoich wnioskach podnosili, iz stan zadluzenia dtuznika przesadza o zaistnieniu w stosunku do niego
niewyplacalnosci, stwarzajgc podstawe do ogloszenia upadlosci.

Dluznik w odpowiedzi na powyzsze wnioski (co do wierzyciela (...) oraz G. B. (1)) analogicznie jak w stosunku do
poprzednio doreczonych, wniost o oddalenie w/w wnioskéw o ogloszenie upadloSci, w uzasadnieniu zarzucajac brak
legitymacji czynnej w/w wierzycieli poprzez dysponowanie przez nich spornymi wierzytelno$ciami oraz przypisujac
im intencje w postaci windykacji roszczenia. Dluznik wniést jednocze$nie, w przypadku nieuwzglednienia zadania
oddalenia wniosku, o zezwolenie przez Sad wszczecia przez dluznika postepowania naprawczego.



W dniu 25.02.2014r. zostalo sporzadzone przez tymczasowego nadzorce sadowego sprawozdanie, z ktérego wynikalo,
iz na dzien 31.12.2013r. spétka posiadala wymagalne zobowigzania handlowe na og6lna kwote 12.500.427,40 z} oraz
publiczno-prawne na kwote 517.443,68 zl. Spétka nie przedlozyla opracowanego programu splaty zadluzenia jak
rowniez nie posiada zadnych propozycji uktadowych, ktére moglyby by¢ przedmiotem oceny tymczasowego nadzorcy.
We wnioskach nadzorca wskazal, iz dluznik nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan w wyniku utraty ptynnosci
finansowej i tym samym stal sie niewyplacalny, nie przedstawiono programu restrukturyzacji, ani zadnych propozycji
ukladowych.

W uzupelieniu w/w sprawozdania nadzorca wskazal, iz na dzien 7.02.2014r. dluznik posiadal wymagalne
zobowigzania: handlowe na kwote 10.331.557,23 zl, kosztowe na kwote 2.226.906,16 zl, publicznoprawne na kwote
517.443,68 zl przedstawiajac strukture niniejszego zadluzenia w sposob szczegdlowy w zalaczonych zestawieniach.

Zarzadzeniem z dnia 19.03.2014r. Sad Rejonowy zwrocil wniosek dluznika o zezwolenie przez Sad na wszczecie
postepowania naprawczego.

Pismem z 20 marca 2014 r. dluznik zmodyfikowal swoje stanowisko, wnoszac o ogloszenie upadloéci obejmujacej
likwidacje majatku. Wskazal, ze obecna sytuacja, a w szczegblnoSci realne zagrozenie odlgczenia zasilania w
placowkach handlowych uniemozliwi prowadzenie przez Spoltke dziatalno$ci gospodarczej, co wyklucza w praktyce
zaspokojenie wierzycieli w ramach postepowania ukladowego.

Z}ozone w sprawie wnioski w/w wierzycieli zostaly polaczone przez Sad Rejonowy do wspdlnego rozpoznania pod
sygn. akt V GU 59/13.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 24 marca 2014 r. Sad Rejonowy oglosil upadlos$é obejmujaca likwidacje majatku
w stosunku do (...) S.A.wR.

W uzasadnieniu Sad wskazal, iz dluzna Spolka stracila plynnosé finansowa popadajac w stan niewyplacalnosci,
czego potwierdzeniem byl fakt ujemnych przeplywoéw finansowych. Dodatkowo wobec Spotki prowadzonych jest
kilkadziesiat egzekucji komorniczych na ogdélna kwote 4.740.029,65 zt Sad Rejonowy ustalil, Zze dluznik na dzien
7 lutego 2014r posiadala nastepujace wymagalne zobowigzania: handlowe na kwote 10.331.557,23 zl, kosztowe na
kwote 2.226.906,16 zl, publiczno-prawne na kwote 517.443,68 zl Ponadto Sad Rejonowy zaznaczyl, iz dluznik posiada
wymagalne zobowigzania w stosunku do przynajmniej kilkudziesieciu wierzycieli, gdzie terminy wymagalnoSci
zobowigzan oscyluja w zakresie od 1 miesigca do przeszlo dwoch lat. Sad I instancji ustalil rowniez, ze dluznik
dysponuje majatkiem, ktorego gldéwnym skladnikiem sa nieruchomoéci o szacunkowej wartosSci 11.769.480,61 z}
- wycenione przez rzeczoznawce majatkowego, przy czym, jak ustalono na przedmiotowych nieruchomosciach
dokonano zabezpieczen hipotecznych, a nieuregulowane dlugi zabezpieczenie hipoteczne w chwili obecnej wynosza
5942 364,00 zt. Dluznik dysponuje nastepujacymi sktadnikami w postaci: ruchomosci - wedtug ewidencji ksiegowej
o warto$ci 504.113,00 zl, z czego czeS¢ z nich zostala zabezpieczona na poczet toczacych sie egzekucji, nalezno$ci
dluznika wobec kontrahentéw wynosza 340.555,57 zl, jednakze w wiekszoSci sa to nalezno$ci przeterminowane,
warto$ci niematerialne i prawne na ogblna kwote 1.496.523,44z}, udzialy (100%) w spoélce (...) Sp.zo. 0. wR. -0
lgcznej wartoSci 77.070.000,00 z1. towary handlowe - o warto$ci 2.000.000,00 zl.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy przyjal, ze majatek dluznika wystarczy przynajmniej na pokrycie kosztow
postepowania i choc¢by cze$ciowe zaspokojenie wierzycieli. Sad przyjal, iz po poniesieniu wszystkich niezbednych
kosztow postepowania upadloSciowego oraz po zaspokojeniu wierzycieli zabezpieczonych rzeczowo w masie upadlosci
pozostang $rodki na cze$ciowe chociaz zaspokojenie pozostalych wierzycieli.

Swoje rozwazania Sad Rejonowy oparl na przepisach art. 10,11,13 pr. up. i np. przy zastosowaniu art. 51 pr. up.
i np. wskazujac, iz w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci ze
wzgledu na brzmienie art. 13 ust. 1 pr. up. i np. zgodnie z ktérym wniosek o ogloszenie upadlosci oddala sie, jesli
majatek niewyplacalnego dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania. Sad Rejonowy przyjal, ze



nie zachodzila negatywna przeslanka wynikajaca z powyzszych regulacji. Sad okres$lajac majatek Spolki i koszty
postepowania przyjal, ze stan §rodkow pienieznych uzyskanych z likwidacji sktadnikow masy pozwoli zar6wno na
zaspokojenie kosztow postepowania jak i na choéby czeSciowe zaspokojenie wierzycieli.

Na powyzsze postanowienie Sagdu Rejonowego zazalenie zlozyl dluznik zaskarzajac je w caloéci i jednocze$nie
zarzucajac mu: obraze przepisOw prawa procesowego tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 35 pr. up. i np. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, poprzez
pominiecie twierdzen dluznika, co do sporno$ci wierzytelno$ci przystlugujacej wierzycielom dtuznika;

2. art. 44 pr. up. i np. poprzez niepowolanie wstepnego zgromadzenia wierzycieli, ktére podjeloby decyzje co do
dalszego sposobu prowadzenia postepowania;

3. wadliwe okre§lenie firmy spo6lki upadlej bowiem wskazano firme (...), podczas gdy firma spo6lki upadiej
zarejestrowanej w KRS brzmi R..

Majac na uwadze powyzsze zalacy wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez orzeczenie upadloci
obejmujacej uklad, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na zazalenie wierzyciel F. F., G. sp. j. wniost o oddalenie zazalenia oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie podlegalo oddaleniu.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutéw to w ocenie Sadu Okregowego pierwszy z nich nie zastugiwal na
uwzglednienie. Wskazaé nalezy, iz przyjecie przez Sad Rejonowy legitymacji czynnej wnioskodawcéw jako wierzycieli
pozostawalo w granicach przystugujacej mu swobodnej oceny dowodbéw, w tym zakresie w postaci dokumentacji
wystarczajaco uprawdopodabniajacej zadluzenie wobec nich uczestnika.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Stosujac zasade swobodnej oceny dowodow wedlug wlasnego
przekonania, Sad obowiagzany jest przestrzegac zasad logicznego rozumowania, a wiec moze z zebranego materialu
dowodowego wyciagna¢ wnioski tylko logicznie uzasadnione. Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu
oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych $rodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i
wiarygodno$ci (stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 czerwca 2003 roku, V CKN 417/01,
LEX nr 157326). Odnoszac sie do poszczegdlnych dokumentoéw zatgczonych do wnioskéw to wypeklialy one wymoég
wynikajacy z art. 24 pr. up. i n. I tak pierwszy z wierzycieli B. D. (1) przedstawil w tym zakresie faktury vat za okres
od 1.10.2012r.do 10.07.2013r. okreslajace jako nabywce (...) SA, na ktérych w miejscu uprawnionego do otrzymania
faktury widnial podpis czytelny oraz piecze¢ (...) SA. (...) S.A. w W. przedstawil faktury vat za okres od 22.05.2013r.
do 2.07.2013r. gdzie na fakturach okreslajacych jako nabywce jako (...) SA widniat rowniez podpis i pieczeé (...) SA.
Wnioskodawca (...) F., G. Sp. j. w K. dla uprawdopodobnienia swojego roszczenia przedstawil kopie nakazu zaplaty
wydanego w dniu 16.07.2013r. sygn. akt I Nc 96/13 Sad Okregowego w Rzeszowie. Wnioskodawca G. B. (1) dolaczyt do
wniosku zestawienie nierozliczonych faktur, wnioskodawca Miejskie (...) Sp. z 0.0. w R. dolaczyt do wniosku umowe
najmu lokalu uzytkowego z dnia 10.12.2003r.,20.02.2004r., 13.09.2010r., 22.05.2013r. wraz z aneksami. (...) Sp. z
0.0. w G. dolaczyt do wniosku nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16.09.2013r. (V GNc 3698/13) iz
dnia 14.10.2013r. (V GNc 4036/13). W ocenie Sadu Okregowego wiec przedmiotowa dokumentacja byta wystarczajgca
dla uprawdopodobnienia wierzytelno$ci zwlaszcza, iz przymiot wnioskodawcow jako wierzycieli wynikal rowniez z
przedlozonego przez tymczasowego nadzorce zestawienia wierzytelnosci.



Odnoszac sie do drugiego z zarzutéw, a to niezwolania przez Sad Rejonowy wstepnego zgromadzenia wierzycieli, to
rowniez ten zarzut nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Podkresli¢ nalezy, iz zaden z wnioskodawcoéw nie zlozyt wniosku o ogloszenie upadlo$ci uczestnika z opcja uktadu,
a jedynie z opcja likwidacji. Stosownie do treSci art. 14 pr. up. i np., jezeli zostanie uprawdopodobnione, ze w
drodze ukladu wierzyciele zostana zaspokojeni w wyzszym stopniu, niz zostaliby zaspokojeni po przeprowadzeniu
postepowania upadlo$ciowego obejmujacego likwidacje majatku dluznika, oglasza sie upadlo$¢ dluznika z
mozliwo$cig zawarcia ukladu. Postepowania upadlo$ciowego z mozliwoScig zawarcia ukladu nie prowadzi sie, gdy z
uwagi na dotychczasowe zachowanie sie dluznika nie ma pewnosci, ze uklad bedzie wykonany, chyba ze propozycje
uktadowe przewiduja uklad likwidacyjny.

Wskazaé nalezy, iz uprawdopodobnienie, o ktérym mowa powyzej, moze zostaé przeprowadzone zar6wno przez
wnioskujacego wierzyciela, jak i przez samego dluznika. Uprawdopodobnienie tu winno by¢ rozumiane jako
wykazanie, iz wieksze jest prawdopodobienstwo takiego akurat biegu wypadkow, w ktérego zakonczeniu wierzyciele
otrzymaja wiecej po przeprowadzeniu postepowania ukladowego, niz otrzymaliby w wypadku likwidacji majatku.
Dla poréwnania niniejszego koniecznym jest dysponowanie jednak propozycjami ukladowymi, konkretnymi i
znajdujacymi mozliwoé¢ realizacji zwazywszy na stan finansowy majatku dluznika.

Dhuznik, ktory zgltasza wniosek o ogloszenie upadlosci, zobowiazany jest okresli¢, czy wnosi o ogloszenie upadlosci
z mozliwo$cia zawarcia uktadu, czy tez o ogloszenie upadlosci obejmujacej likwidacje jego majatku, a jesli zglasza
pierwsze z tych zadan, zobowigzany jest dolaczy¢ do wniosku ,,propozycje ukladowe wraz z propozycjami finansowania
wykonania ukladu” (art. 23 ust. 11 2 pkt 1 pr. up. i np.). Wierzyciel natomiast, ktéry wnosi o ogloszenie upadtoéci z
mozliwo$cig zawarcia ukladu, powinien dolgczyé¢ do wniosku ,,wstepne propozycje ukladowe” (art. 24 pr. up. i np.).

Takich propozycji w toku postepowania nie ztozyl ani wierzyciel, ani dtuznik.

Ponadto majgc na uwadze sprawozdanie Tymczasowego Nadzorcy Sadowego, nalezalo uzna¢, iz na obecnym etapie,
ogloszenie upadloéci z mozliwoS$cig zawarcia ukladu nie ma racji bytu, wobec czego Sad Rejonowy zasadnie wskazal na
upadlo$¢ zmierzajgca do likwidacji majatku dluznika. Twierdzen zawartych w sprawozdaniu w tym zakresie dtuznik
nie zakwestionowat w sposob skuteczny, nie przedstawiajac zadnych ukladowych propozycji, nie wykazujac rowniez
mozliwoSci ich realizacji. Nieprzekonywujace byly zawarte w piSmie z dnia 20.03.2014r. twierdzenia, iz to tymczasowy
nadzorca sagdowy ogranicza dzialania zarzadu, ktdre sa niezbedne dla zapewniania dalszego funkcjonowania spoiki,
co uniemozliwia przedstawienie propozycji uktadowych. Dtuznik w tym zakresie nie wskazal zadnych konkretnych
czynnoé$ci nadzorcy utrudniajacych mu przygotowanie takich propozycji. Stanowisko uczestnika w tym zakresie bylo
wiec golostowne i nie zaslugiwalo na podzielenie. Dluznik zreszta w tym pi$émie sam wniost o ogloszenie upadlosci
spotki obejmujacej likwidacje jej majatku.

W kontekscie powyzszego nalezalo ocenié kolejny zarzut, a to w zakresie art. 44 pr. up. i np. za bezzasadny. Podnie$¢
w tym miejscu nalezy, iz zwolanie wstepnego zgromadzenia wierzycieli musi byé¢ poprzedzone rozwazeniem, czy
istnieja podstawy do ogloszenia upadloéci i to upadlosci z mozliwoscig zawarcia ukladu. W toku postepowania ani
dtuznik, ktéry nawet sam wskazal (pismo z dnia 19 marca 2014) na brak podstaw do zawarcia ukladu, ani zaden z
wierzycieli nie proponowali takiej formy postepowania upadloSciowego. Sad réwniez majac na uwadze sprawozdanie
Tymczasowego Nadzorcy Sadowego nie znalazl — slusznie — podstaw do wszczecia postepowania upadloSciowego z
mozliwo$cig zawarcia ukladu. Wobec czego w tym stanie rzeczy zwolanie wstepnego zgromadzenia wierzycieli byto
bezprzedmiotowe.

W tej sytuacji, na podstawie powyzej przytoczonych ustalen, uznaé nalezalo, ze zachodzila podstawa ogloszenia
upadloéci dluznika obejmujaca jego likwidacje, fakt bowiem stanu niewyptacalnosci dtuznika nie byt przez niego
kwestionowany, jednoznacznie tez wynikal ze sprawozdania tymczasowego nadzorcy sadowego, co znalazlo réwniez
odzwierciedlenie w uzasadnieniu postanowienia Sadu Rejonowego o ogloszeniu upadlosci z dnia 24.03.2014r.



Ustalenia Sadu Rejowego w zakresie istnienia zadluzenia, jego wysokoSci czy wymagalnoéci zostaly poczynione
prawidlowo i nie byly kwestionowane w zazaleniu.

Nalezy zwro6cié uwage, ze w razie ujawnienia sie podstaw do zawarcia ukladu dopiero w toku postepowania
upadlo$ciowego Sad moze zmienié¢ postanowienie o ogloszeniu upadtoéci obejmujacej likwidacje majatku dtuznika na
postanowienie o ogloszeniu upadlo$ci z mozliwoécia zawarcia uktadu na podstawie art. 16 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal zarzuty skarzacego za bezzasadne i orzekl jak w pkt 2 sentencji w oparciu o
przepis art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

W postanowieniu Sadu Rejonowego z dnia 24 marca 2014 r., sygn. akt V GU 59/13 na skutek oczywistej omylki
pisarskiej zamiast wlaSciwej firmy pozwanego (...) S.A." wpisano nazwe (...) S.A".

Jak wynika z aktualnego odpisu KRS, dluznik zmienil nazwe firmy z (...) na (...), jednakze dalej jest to ta sama osoba
prawna posiadajaca ten sam nr KRS, NIP oraz REGON. Zgodnie z trescig art. 350 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c.
Sad moze z urzedu sprostowaé w postanowieniu niedokladnosci, bledy pisarskie, albo rachunkowe lub inne oczywiste
omylki. Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 350 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad orzek! na zasadzie art. 98 kpc w z wz. z art. 35 pr.up.i napr. i par. 12 ust.2
pkt 1 w zw z. par.10 ust.1 pkt 5 rozporzadzenia MS z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez SP kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

ZARZADZENIE
(..
-(...)
-(...)
-(...)



