Sygn. akt VI Gz 208/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Michalina Sanecka
Protokolant: asyst. sedz. Jarostaw Rozycki

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2014 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: M. W. P.U.H. (...) N.
przeciwko: (...) Spétkajawna w R.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sagdu Rejonowego
w R. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 26 maja 2014 r.,
sygn. akt V GC 1582/13,

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt VI Gz 208/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 26 maja 2014 r., sygn. akt
V GC 1582/13, Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy oddalil wniosek pozwanego o zwolnienie od oplaty
od apelacji.

Uzasadniajac motywy swego rozstrzygniecia Sad I instancji przywolal tres¢ art. 103 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych oraz stwierdzil, ze w $wietle w/w przepisu wnioskodawca ma obowigzek wykazania, iz
jego sytuacja majatkowa nie pozwala mu na poniesienie kosztow sadowych. Przy czym nie jest wystarczajacym
samo o$wiadczenie w tym zakresie, gdyz sytuacje majatkowa mozna wykazaé za pomoca wszelkich dowodow, tj.
wyciagdéw z ksiag, bilanséw, sprawozdan rachunkowych, wyciagdéw z kont bankowych (art. 227 — 234 k.p.c.). Sad I
instancji stwierdzil, ze pozwana nie wykazala przestanek uzasadniajacych zwolnienie go od oplaty od apelacji 100 zt.
Nie udowodnil on bowiem swojej biezacej sytuacji majatkowej, nie przedlozyt zadnych dokumentéw obrazujacych
aktualng sytuacje finansowg, chociazby wyciggu z rachunkéw bankowych spolki i raportéw kasowych za ostatni okres.
Ograniczyt sie jedynie do golostownego stwierdzenia

o niemoznoSci poniesienia kosztéw oraz poprzez dolaczenie dokumentéw s postaci zawiadomienia o dokonaniu zajec
przez Komornika Sagdowego oraz Naczelnika Urzedu Skarbowego.



Pismem z dnia 07 lipca 2014 r. pozwana wniosla zazalenie na powyzsze postanowienie domagajac sie jego zmiany
poprzez zwolnienie od obowigzku uiszczenia oplaty od apelacji w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu pozwana zarzucila
naruszenie art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez jego bledne zastosowanie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Trafnie wskazal Sad Rejonowy, iz zgodnie z art. 103 ustawy z dnia 28.07.2005rt. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. nr 167 poz. 1398 z p6zn. zm.) sad moze przyznac zwolnienie od kosztéw sadowych osobie prawne;j
lub jednostce organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnosé prawna, jezeli wykazala, ze
nie ma dostatecznych Srodkéw na ich uiszczenie. Zawarte w art. 103 u.k.s.c. sformulowanie "jezeli wykazala, ze nie ma
dostatecznych Srodkow na ich uiszczenie" nalezy przy tym rozumieé jako obowiazek wykazania trwalej niemozno$ci
uzyskania $rodkow na uiszczenie kosztow sadowych. Dalsze uwagi tego Sadu zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, a odnoszace sie do wykladni tego przepisu s réwniez zasadne. Rzeczywiécie podstawowa i jedyna
przeslanka umozliwiajaca zwolnienie osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niebedacej osoba prawnag od
kosztow sadowych jest wykazanie braku dostatecznych §rodkéw na pokrycie tych kosztow.

Whiesione zazalenie nie odnosi sie do argumentacji Sadu Rejonowego w tym zakresie. Podnosi natomiast wylacznie
argumenty wskazujace na trudng sytuacje finansowa w zwigzku z trudna sytuacjg gospodarczg w kraju jak i za granica.
Taka sytuacja nie jest jednak rownoznaczna z brakiem §rodkéw na zaplacenie 100 zl tytulem oplaty od apelacji. Strona
pozwana tego nie wykazala. Nadto wskazujac, iz inne nalezno$ci — cho¢ z trudno$cia — realizuje, potwierdzila, iz
dysponuje okre§lonymi §rodkami. Przeznacza je jednak na inne — wazniejsze w jej przekonaniu - cele. Jej stanowisko
w tym wzgledzie na aprobate nie zasluguje. Obowiazek uiszczenia, nalezacych do zwyklych kosztéw prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej, kosztow sadowych nie jest mniej istotny. Koszty te nie stanowia bowiem kategorii kosztow
mniej waznych.

W kontekécie powyzszych argumentéw Sad Okregowy rozpoznajac niniejsze zazalenie w pelni podzielil stanowisko
Sadu I instancji co do braku podstaw do zwolnienia pozwanej sp6ltki od oplaty od apelacji w sprawie. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze na obecnym etapie postepowania pozwana jest zobowigzana do uiszczenia kwoty 100 zl. Uiszczenie
powyzszej oplaty, nawet przy trudnej sytuacji majatkowo - finansowej spolki, biorac pod uwage, ze pozostaje ona w
obrocie gospodarczym i nie zostal ztozony wniosek o jej upadlo$¢, nie powinno stanowié¢ dla wnioskodawcy obciazenia
finansowego niemozliwego do poniesienia.

Reasumujac Sad Okregowy zazalenie pozwanego z powolanych wyzej powoddéw jako bezzasadne - na podstawie art.
385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. - w caloéci oddalil, o czym orzekl w sentencji postanowienia.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)



