Sygn. akt VI Gz 197/14
POSTANOWIENIE
Dnia 13 sierpnia 2014 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki
SO Beata Hass-Kloc
SO Anna Harmata (spr.)
Protokolant: asyst. sedz. Anna Grzebyk
po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2014 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...)
przeciwko G. G.
o zaplate

w przedmiocie zazalenia pozwanego A. P. na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu
Gospodarczego z dnia 23 maja 2014 r. sygn. akt V GC 309/14.

postanawia:

odrzuci¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Pozew w niniejszej sprawie zostal skierowany przeciwko G. G. i A. P. odpowiedzialnych solidarnie jako wspoélnicy
spolki cywilnej (...) G. G., A. P..

W dniu 7 stycznia 2014r. przeciwko obu pozwanym zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.
Whiesiony sprzeciw od powyzszego nakazu zostal podpisany jedynie przez pozwanego A. P..

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 23 maja 2014 r. sygn. akt V GC 309/14 Sad Rejonowy w Rzeszowie V
Wydzial Gospodarczy odrzucil sprzeciw pozwanego G. G. od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym. Przedstawiajac motywy swego rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal, ze pozwany G. G. pismem z
dnia 17 kwietnia 2014 r. zostal wezwany do podpisania sprzeciwu w terminie 7 dni pod rygorem jego odrzucenia.
Jednakze braku tego w zakreslonym terminie nie uzupehil (pozwany nie podjat korespondencji i wezwanie w tym
zakresie Sad zlozyl do akt sprawy ze skutkiem doreczenia na dzien 9 maja 2014 r.). Sad na podstawie art. 504 § 1
k.p.c. odrzucil sprzeciw.

Na skutek wniesionego przez A. P. sprzeciwu w tym zakresie w stosunku do A. P. Sad Rejonowy przeprowadzil
postepowanie na rozprawie w dniu 18 czerwca 2014r. w tym to dniu wydajgc w stosunku do A. P. wyrok.

Pismem z dnia 17 czerwca 2014 r. pozwany A. P. wniosl zazalenie na postanowienie Sadu z dnia 23 maja 2014r.
(odrzucenie sprzeciwu pozwanego G. G.) domagajac sie uchylenia i przekazania sprawy do rozpoznania przez ten Sad.



Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnosci art. 67 k.p.c. w zw. z art. 65 k.p.c.
w zw. z art. 133 § 1 k.p.c. poprzez niewlaéciwa wykladnie tych przepisow.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podnidsl, ze skutecznie doreczone pismo przez jednego ze wspolnikoéw spotki
cywilnej powinno skutkowaé wzgledem niego nawet wowczas gdy drugi z pozwanych wspolnikow swych obowigzkow
nie wykona. Dodal, ze dopiero teraz dowiedzial sie o zmianie miejsca zamieszkania wspdlnika. Stwierdzil, ze
zaniedbanie drugiego wspoélnika nie moze negatywnie go obcigzaé, skoro w sposob prawidlowy wywigzal sie z
nalozonych na niego obowigzkéw.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie jako niedopuszczalne podlegalo odrzuceniu.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz regulacja instytucji zazalenia nie jest wyczerpujaca, dlatego tez, zgodnie z zasadami
techniki legislacyjnej, ustawodawca nakazuje odpowiednie stosowanie do postepowania zazaleniowego przepiséw o
postepowaniu apelacyjnym, zgodnie z art. 397 § 2 zdanie pierwsze.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz aby orzeczenie moglo by¢ zaskarzone apelacja (badz zazaleniem), musza
by¢ spelnione nastepujace przestanki dopuszczalnos$ci tego Srodka zaskarzenia: 1) istnienie zaskarzonego orzeczenia,
2) dopuszczalno$c §rodka odwolawczego, 3) legitymacja do wniesienia Srodka, 4) interes prawny skarzacego we
wniesieniu $rodka, 5) wniesienie $rodka w przepisanym terminie, 6) uzupelnienie brakéw $rodka zaskarzenia przez
strone w wyznaczonym terminie.

Trzech pierwszych przestanek nie mozna konwalidowac, dlatego uwaza sie je za nadrzedne przeslanki dopuszczalnoSci
srodka zaskarzenia (A. Gora-Blaszczykowska, Apelacja..., s. 18, B. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie,
Warszawa 1998, s. 255).

Odnoszac sie szerzej do trzeciej z wymienionych przeslanek, tj. jak sie podnosi w doktrynie, legitymacja do wniesienia
Srodka zaskarzenia (w danym wypadku legitymacja do wniesienia zazalenia), jako legitymacja do dokonania
kwalifikowanej czynnoSci procesowej, zalezy od konkretnej sytuacji procesowej podmiotu postepowania cywilnego,
od jego stosunku do rozpoznawanej sprawy. NajczeSciej legitymacja ta ma charakter pochodny w stosunku do ogb6lnej
legitymacji do czynnoS$ci procesowych podmiotéw, ktére juz wystepowaly w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji.

Nie ulega watpliwosci, ze legitymacja do wniesienia zazalenia przystuguje stronie procesu toczacego sie przed sadem
pierwszej instancji. Jednakze nie mozna przyjaé, iz samo uczestnictwo strony w procesie daje jej legitymacje do
wniesienia §rodka zaskarzenia (w tym wypadku zazalenia) od kazdego orzeczenia wydanego w tym procesie. Sad
Okregowy podziela poglad zawarty w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzeénia 1997 r., III CKN 152/97, iz
legitymacja do wniesienia apelacji (zazalenia) od wyroku (postanowienia), przystuguje tylko stronie, ktérej dotyczy to
orzeczenie, przez to nalezy rozumiec, ze orzeczenie to zawiera rozstrzygniecie (pozytywne lub negatywne) o zadaniu,
z ktorym ta strona wystapila, jako powdd lub ktdre przeciwko niej zostalo skierowane jako pozwanemu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy stwierdzil, iz zaskarzone postanowienie zostalo wydane przeciwko G.
G., natomiast zazalenie w przedmiotowej sprawie wniost A. P., nie posiadajacy legitymacji do wniesienia $rodka
zaskarzenia w postaci zazalenia w niniejszej sprawie. Poza tym to pozwany G. G. zostal wymieniony w sposéb jasny
w treSci zaskarzonego postanowienia jako wnoszacy sprzeciw, ktérego brakdéw nie uzupelniono, co spowodowato
odrzucenie sprzeciwu.

Nadmieni¢ nalezy, iz polskim procesie cywilnym, warunkiem dopuszczalnosci zaskarzenia orzeczenia jest interes
skarzacego w tym zaskarzeniu, zachodzacy w wypadku, tzw. gravamen, polegajacego na niezgodno$ci orzeczenia z
zadaniem zgloszonym w procesie przez strone. Takiego interesu we wniesieniu zazalenia od postanowienia wydanego
w sprawie przez Sad I instancji nie mial pozwany A. P., bowiem postanowienie odrzucajace sprzeciw od nakazu zaplaty



nie bylo kierowane do niego, co skutkowalo tym, iz nie rodzilo po jego stronie zadnych ujemnych skutkéw prawnych
w stosunku do niego zostalo przeprowadzone postepowanie i wydany odrebnie wyrok.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy
odrzucit zazalenie A. P. jako niedopuszczalne, gdyz zlozone przez podmiot nie posiadajacy legitymacji do wniesienia
przedmiotowego $rodka zaskarzenia.



