Sygn. akt VI Gz 191/14
POSTANOWIENIE
Dnia 31 lipca 2014 .
Sad Okregowy w Rzeszowie, Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy : SSO Barbara Frankowska (spr.)
Sedziowie: SO Renata Bober
SO Anna Walu-Rzgsa
Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2014 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) Spotki z o0.0. w W.
przeciwko (...) Spélce z 0.0. w S.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego
w Rzeszowie, V Wydzialu Gospodarczego zawarte w pkt 11T wyroku z dnia
17 kwietnia 2014 r., sygn. akt V GC 140/14

postanawia:
I. oddaliézazalenie,

II. zasagdzié odpozwanego (...) Spolki z 0.0. w S. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa (...) Spolki z 0.0. w W.
kwote 300 zl (trzysta zl) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Powod przedsiebiorstwo (...)Sp. z 0.0. w W., na pozwem z dnia 21 pazdziernika 2013r., wniost
o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. w S. kwoty 14137,58z}
z ustawowymi odsetkami kosztami postepowania.

W sprawie zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w dniu 30 pazdziernika 2013r., a pozwany
w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnidsl o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania zarzucajac
przedwczesno$¢ wytoczenia powddztwa co uniemozliwito pozwanemu dobrowolne uregulowaniem nalezno$ci. Powod
bowiem nie dopelil wymogu wezwania do zaplaty poniewaz w wezwaniu dolaczonym do pozwu wskazal adres
pozwanego inny niz jego siedziba. Gdyby powdd doreczyl wezwanie do zaplaty nalezno$é zostalaby zaplacona co
przemawia za obciazeniem powoda kosztami procesu.

Powdd pismem procesowym z dnia 24 marca 2014r. cofnat powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia co do nalezno$ci
glownej i podtrzymal zadanie co do zasadzenia skapitalizowanych odsetek w lacznej kwocie 883 081 zt oraz zasadzenie
kosztow procesu.



Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie uwzglednil powodztwo co do kwoty 683,81 z} (pkt
I), umorzy! postepowanie

w pozostalym zakresie (pkt II) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.771 zl tytulem kosztéw
postepowania (pkt III).

W uzasadnieniu orzeczenia o kosztach postepowania Sad Rejonowy wskazal, ze orzekal na podstawie art. 98
§ 11 3 k.p.c. oraz, ze przyjal, iz pozwany jest strong przegrywajaca proces w calosci, bo naleznos¢ gtowna
zaplacil po wytoczeniu powodztwa. Pozwany w oczywisty sposob, nie placgc ceny w terminie, dal podstawy do
wytoczenia powddztwa. Aktualnie obowigzujace przepisy nie nakladaja na wierzyciela obowiazku poprzedzenia
procesu wezwaniem do zaplaty.

Pozwany w zazaleniu na powyzsze postanowienia zaskarzyl je w czeéci, to jest ponad kwote 232 zl, zarzucajac
niezasadne obcigzenie pozwanego kosztami postepowania ponad w/w kwote, poniewaz nie dal on powodu do
wytoczenia powddztwa i uznal zadanie pozwu przy pierwszej czynnosci

w zakresie kwoty 14.137,58 zl , a ponadto powod cofnal pozew co do tej kwoty ze zrzeczeniem sie roszczenia. Na
tej podstawie pozwany wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 232 zt tytulem kosztéw postepowania oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego w zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu zazalenia pozwany wskazywal, ze w dacie przedsadowego wezwania do zaplaty adres siedziby
pozwanego zmienit sie, co ujawniono

w rejestrze KRS juz w dniu 3 lipca 2013r., a powo6d skierowal wezwanie do zaplaty w dniu 17 wrzeénia 2013r. Ponadto
powdd od dawna znal aktualny adres siedziby pozwanego, co potwierdza tre$¢ wystawianych przez niego faktur.
Pozwany uiScil sporng naleznoéé po otrzymaniu nakazu zaplaty, co uczynil natychmiast po wezwaniu do zaplaty
i wowczas zbedne byloby wytaczanie powo6dztwa. Pozwany wskazal na powszechna praktyke przyjeta w obrocie
gospodarczym, stosowanag réwniez przez powoda, polegajaca na poprzedzaniu wniesienia pozwu skierowaniem
wezwania do dobrowolnej zaplaty. Dlatego pozwany powinien by¢ obciazony kosztami procesu w wysokoSci
odpowiadajacej zasadzonej pkt 1 roku w kwocie 683,81 zk.

Powod w odpowiedzi na zazalenie wnidst o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego wg
norm przepisanych argumentujac, ze wytoczenie powddztwa byto niezbedne do celowego dochodzenia spornej
naleznoSci. Pozwany dal powdd do wytoczenia procesu nie regulujac swoich nalezno$ci wobec powoda w konkretnych
terminach wskazanym w fakturach. Przedstawiciele powoda osobiScie interweniowali u pozwanego w sprawie zaplaty
wymagalnych zobowiazan. Aktualna procedura nie wymaga wezwan przedsadowych, chociaz takie niewatpliwie byly
kierowane ustnie. Skierowanie wezwania pisemnego do zaplaty na nieaktualny adres pozwanego jest niewspolmierne
do przyznania przez pozwanego, ze brak zaplaty byl wynikiem przeoczenia przez ksiegowa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie pozwanego jest bezzasadne.

Sad Okregowy podziela w calo$ci zaréwno ustalenia faktyczne jak
i stanowisko prawne wyrazone prze Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne,
a takze stanowisko powoda wyrazone w odpowiedzi na zazalenie.

Pozwany otrzymatl sporne faktury vat, co potwierdzaja pieczatki pozwanego i podpisy oséb odbierajacych faktury
i nie dotrzymal terminéw platnosci w nich wskazanych, przypadajacych na koniec lipca 2013r. Za utrwalone i
powszechne wjudykaturze uznac nalezy stanowisko, ze faktura vat stanowi jednoczesnie wezwanie do zaplaty, wiec nie
mozna uznaé, ze pozwany nie dal powodu do wytoczenia pow6dztwa placa sporne nalezno$ci dopiero po otrzymaniu
nakazu zaplaty, czyli 9 grudnia 2013r. Skoro aktualnie przepisy proceduralne nie obliguja powoda do kierowania
przedsadowego wezwania do zaplaty i nie stanowia sankcji zwigzanych z brakiem takiego wezwania, to powolanie



sie na powszechng praktyke i wadliwe wezwanie przedsadowe skierowane na bledny adres nie skutkuje uznaniem,
ze pozwany nie dal powodu do wytoczenia procesu i uznajac powddztwo przy pierwszej czynnosci nie ma obowigzku
pokrycia kosztéw procesu w caloéci, w odniesieniu do pierwotnego zgdania pozwu. Natomiast placac po wytoczeniu
powodztwa niewatpliwie jest przegrywajacym niniejszy proces, o czym prawidtowo orzekl Sad Rejonowy

w zaskarzonym postanowieniu.

Majac na uwadze powyzsze zazalenie pozwanego oddalono na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 k.p.c, o czym
orzeczono na wstepie.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz § 6 pkt 4
w zw. z § 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. tj. z 2013r. poz. 490).



