Sygn. akt VI Gz 190/14
POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska

Sedziowie: SO Anna Walus -Rzasa

SO Michalina Sanecka (spr.)

Protokolant: sekr. Sadowy Aneta Aksamit

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2014 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) Sp6iki z 0.0. w S.

o ogloszenie upadlosci obejmujqcej likwidacje majtku

po rozpoznaniu zazalenia wnioskodawcy (...) Sp. z 0.0. w S. na postanowienie Sadu Rejonowego w Kro$nie Wydzialu
V Gospodarczego z dnia 22 maja 2014 r., sygn. akt V GU 23/13

postanawia:
oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem S3ad Rejonowy oddalil wniosek spéiki (...) Sp. z 0.0. w S. o ogloszenie jego upadloéci
obejmujacej likwidacje majatku dluznika, poniewaz brak jest érodk6w na prowadzenie upadtoSci.

Na to postanowienie zazalenie zlozyt wnioskodawca zarzucajac, ze posiada $rodki na prowadzenie upadlo$ci
pochodzace z pozyczki, ale moze nimi dysponowac.

Sad ustalil co nastepuje:

Sad Rejonowy w Kroénie Wydzial V Gospodarczy pod sygn.. akt. V GU 13/13prowadzil sprawe o ogloszenie upadlosci
(...) Sp. z 0.0. w S.. Z protokolu rozprawy z dnia 8 listopada 2013 r. wynika, ze jedynym majatkiem Spolki jest kwota
pieniezna 15.000 zl, ktéra znajduje sie w miejscu zamieszkania jej prezesa.

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2013 r. sygn.. akt V GU 13/13 Sad oddalit wniosek o ogloszenie upadlosci.

W dniu 23 grudnia 2013 r. spoélka (...) Sp. z 0.0. w S. zglosila wniosek o ogloszenie jej upadtosci, obejmujaca likwidacje
jej majatku.

Z wniosku oraz dolaczonych zalacznikow wynika, ze spotka nie posiada zadnego majatku.

Na dzien 10 grudnia 2013 r. laczna warto$¢ zobowigzan spotki wobec wierzycieli wynioslta 91.809,35 zl, natomiast
laczna warto$é naleznoéci (przystugujacych spolce wierzytelnosci) to 4.179,01 zt.



Zarzad spolki zgromadzil kwote 30.391,92 z w gotdéwce co zdaniem zarzadu zabezpiecza koszty postepowania
upadloéciowego.

Na rozprawie w dniu 22 maja 2014 r. prezes zarzadu Spotki potwierdzil brak jakiegokolwiek majatku Spotki oraz
posiadanie kwoty pienieznej okolo 30.000 zl na koszty prowadzenia postepowania upadloéciowego.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek o ogloszenie upadlosci uzasadniajac, ze zachodza
przestanki do ogloszenia upadlosci obejmujacej likwidacje majatku dluznika stosownie do tresci art. 10 i 11 ustawy z
dnia 28 lutego 2003 r. — prawo upadlos$ciowe i naprawcze, poniewaz dluznik stal sie niewyplacalny tj. nie reguluje
swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych wynoszacych lacznie 208.000z1. Sad I instancji ustalil rowniez, ze
jedynym majatkiem dluznika jest gotowka w kwocie 15.000 zl, a nie 30.000 zl, gdyz 15.000 zl pochodzi z uzyskanych
pozyczek , a wiec nie wchodzi do majatku dluznika, lecz jest jego zobowigzaniem.

Zdaniem Sadu Rejonowego kwota 15.000 zl nie zabezpiecza nawet niezbednych wydatkéw na koszty postepowania
upadlo$ciowego i dlatego tez wniosek oddalil.

W zazaleniu na postanowienie dluznik wnioést o zmiane zaskarzonego postanowienia i ogloszenie upadloséci spotki
(...) Sp. z 0.0. badz uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
I instancji.

Zdaniem dluznika, Spdtka dysponuje wystarczajaca kwota na prowadzenie postepowania upadloSciowego, gdyz
charakter posiadanego majatku (Zr6dlo uzyskania) nie ma wplywu na fakt, ze moze zebranymi $rodkami dowolnie
dysponowac.

Sad zwazyl co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy jest nieuzasadnione.
Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko i podstawy prawne rozstrzygniecia Sadu I instancji.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt niewyplacalno$ci dluznika. W stosunku do dhluznika
zachodza przestanki przemawiajace za powstaniem stanu niewyplacalnoéci, jednoczesnie jednak zgromadzony w
sprawie material dowodowy przesadza o braku majatku wystarczajacego na zaspokojenie kosztéw postepowania
upadlo$ciowego.

Stosownie do art. 13 ustawy z dnia 28.02.2003 r. prawo upadloSciowe
i naprawcze sad oddali wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli majatek niewyplacalnego dtuznika nie wystarcza na
zaspokojenie kosztow postepowania.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil i przyjal, ze majatek dluznika sprowadza sie do kwoty 15.000 z} i dtuznik nie ma
innego majatku. Niezasadnym jest zarzut opierajacy sie na wskazaniu na umowe pozyczki 15 000 zl, jako realny, dalszy
majatek Spolki na przeprowadzenie postepowania upadlosciowego, ktore w efekcie moze by¢ sfinansowane i moze
osiggna¢ cel w postaci chociazby czeSciowego zaspokojenia wierzycieli.

Nalezy zauwazy¢, ze pozyskana pozyczka nie stanowi nowych Srodkow, lecz wykreowanie kolejnego zobowigzania
dluznika, ktory nawet w przypadku ogloszenia jego upadloéci, nie ma nawet teoretycznej mozliwosci jego splacenia,
ze wzgledu na brak majatku. Pozyskana kwota, jako pozyczka ewidentnie stanowi kolejne zobowiazanie.

Brak jest jednocze$nie innego majatku dluznika, co do ktérej to okoliczno$ci brak podstaw, aby twierdzié, ze ulegnie
ona zmianie. Nalezy wskazaé, ze nawet w razie uwzglednienia kwoty 30 000 zl, to majac na uwadze wysoko$c
wymagalnych zobowiagzan dluznika, jego sytuacja nie ulegnie praktycznie polepszeniu. Nie bedzie nadal mozliwe
zaspokojenie wierzycieli nawet w minimalnym stopniu, co przekresla osiggniecie w jakimkolwiek stopniu gléwnego
celu postepowania upadlo$ciowego.



Nalezy bowiem pamieta¢ o istocie postepowania upadlo$ciowego, okreslanego jako egzekucja uniwersalna, w
odréznieniu od egzekucji singularnej, ktéore ma na celu rownomierne, chocby cze$ciowe zaspokojenie wszystkich
wierzycieli z calego majatku niewyplacalnego dluznika, w trybie

ina zasadach okre$lonych w prawie upadloéciowym.

Celem postepowania upadlo$ciowego nie jest zatem likwidacja majatku dluznika dla samej likwidacji. Dlatego tez w
razie braku majatku sluzacego na zaspokojenie wierzycieli nie wszczyna sie postepowania upadlosciowego,

a wniosek o wszczecie postepowania nalezy oddalié¢ /Feliks Zedler Komentarz do art.13 ustawy - Prawo upadlo$ciowe
i naprawcze2010.10.01/.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy dluznik w drodze postepowania upadloSciowego dazy jedynie do
przeprowadzenia formalnej procedury. Zaklada z goéry ograniczone z przyczyn braku majatku zaangazowanie
finansowe , powolujac sie wylacznie na mozliwo$¢ poniesienia kosztéw tego postepowania, przy jednoczesnym braku
mozliwosci splaty dlugéw wobec wierzycieli w jakiejkolwiek czesci.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad w oparciu o art. 385 kpc
w zw. z art. 39782 kpc orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE



