Sygn. akt VI Gz 184/14
POSTANOWIENIE
Dnia 18 sierpnia 2014 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie: SSO Beata Hass-Kloc
SSO Anna Harmata (spr.)
Protokolant: asyst. sedziego Anna Grzebyk
po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2014 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
w postepowaniu upadloSciowym z mozliwo$cig zawarcia ukladu:
z wniosku dluznika W. Z. prowadzacego dzialalnosé gospodarczq w B. pod nazwq FIRMA - (...) (...)

w przedmiocie wniosku syndyka masy upadloéci M. O. o ustalenie ostatecznej wysokoéci wynagrodzenia na podstawie
art. 165 ust. 3 pr. up. i n.

na skutek zazalenia upadlego na postanowienie Sadu Rejonowego Sadu Gospodarczego w Rzeszowie z dnia 27
listopada 2013 r., sygn. akt V GUP 1/13/376

postanawia:

1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sagdowi Rejonowemu Wydzialowi V Gospodarczemu w R. —
Sekcji ds. upadtoéciowych i naprawczych do ponownego rozpoznania,

2. oddali¢ wniosek upadlego o zwrot oplaty sadowej od zazalenia.

UZASADNIENIE

Dnia 1 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydziatl Gospodarczy Sekcja ds. Upadloéciowych i Naprawczych
wydal postanowienie o zmianie postepowania upadloSciowego obejmujacego likwidacje majatku w stosunku do W.
Z. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w B. pod nazwa Firma (...) na postepowanie ukladowe. W zwigzku z
powyzszym w miejsce syndyka masy upadlosci M. O. powolal nadzorce sadowego w osobie P. K..

Dnia 6 sierpnia 2013 r. (data prezentaty) syndyk masy upadlosci M. O. zlozyl wniosek o ustalenie ostatecznej wysokosci
wynagrodzenia w kwocie 20.000,00 zl powolujgc sie na art. 165 ust. 3 pr. up. in.

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie Wydzial V Gospodarczy ustalil ostateczna
wysoko$¢ wynagrodzenia syndyka masy upadtosci M. O. w kwocie 10.000,00 zl.

W uzasadnieniu powyzszego Sad przytoczyt tre$¢ art. 165 ust 3 pr. up. i n. oraz art. 162 ust 2 pr. up. i n. wskazujac, ze
wynagrodzenie w kwocie 10.000,00 zl jest adekwatne do nakladu i czasu pracy syndyka.



Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone zazaleniem upadlego w caloéci. Upadly zarzucil naruszenie art. 328
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 165 ust 2 p. up. i n., poprzez brak nalezytego uzasadnienia zaskarzonego postanowienia,
co uniemozliwia jakakolwiek weryfikacje prawidlowosci i zasadno$ci przyznanego wynagrodzenia. Ponadto upadly
zarzucil bledne ustalenie, ze kwota 10.000,00 z} jest adekwatna do nakladu i czasu pracy syndyka. Upadly
wniodst zatem o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku syndyka o przyznanie mu
wynagrodzenia oraz o stwierdzenie oczywistego naruszenia prawa przez Sad I instancji i w zwigzku z tym nakazanie
zwrécenia upadlemu oplaty sadowej od niniejszego zazalenia na mocy art. 79 ust 1 pkt 1 lit E ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

W uzasadnieniu upadly wskazal, iz w jego ocenie tre$¢ uzasadnienia przedmiotowego postanowienia uniemozliwia
kontrole jego zasadno$ci. Sad Rejonowy bowiem w ogole nie dokonal analizy wniosku syndyka o przyznanie
wynagrodzenia, ktéry opiewal na kwote 20.000,00 zL. W ocenie skarzacego Sad Rejonowy powinien ocenié zadanie
syndyka pod wzgledem jego nakladu pracy przy danej upadlosci, czasu jej poSwieconego, stopnia skomplikowania
przedmiotu dzialalno$ci upadtego, czy w koncu czynnosci podjetych przez syndyka pod wzgledem ich rzetelnosci,
celowosci i prawidlowosci, a tymczasem Sad I instancji ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze przyznana kwota jest
adekwatna do nakladu i czasu pracy syndyka, lecz nie wskazal co na ten naklad pracy sie sklada i ile czasu syndyk jej
pos$wiecil. Ponadto Sad Rejonowy nie uwzgledniajac w caloSci wniosku syndyka, nie podal dlaczego wynagrodzenie to
obnizyl, co takze utrudnia ocene zaskarzonego postanowienia. W tej sytuacji ani skarzacy, ani Sad II instancji nie ma
mozliwo$ci odnie$é sie merytorycznie do ustalenn Sadu Rejonowego w powyzszej kwestii i tym samym zweryfikowaé
prawidlowosé postanowienia.

Dodatkowo upadly zakwestionowal wynagrodzenie syndyka ze wzgledu na nierzetelno$c i niecelowo$é niektoérych
czynnosci syndyka, ktore byly razaco sprzeczne z uzasadnionym interesem zaréwno wierzycieli jak i upadlego, co
umotywowal w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne w zakresie zarzutu braku nalezytego uzasadnienia zaskarzonego postanowienia pozwalajacego
na merytoryczng jego kotrole.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu tym bowiem przytoczyl tre$¢ art. 165 ust 3 pr. up. i n. oraz art. 162 ust. 2 pr. up.in
i podal, Ze biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci kwota przyznanego wynagrodzenia jest adekwatna do nakladu
pracy i czasu pracy Syndyka. Jednoczeénie jednak nie podal i nie ustalil zadnych okolicznoéci , w tym pozwalajacych
na stwierdzenie dlaczego kwote 10.000 z} uznal za adekwatng do nakladu pracy i czasu pracy syndyka. Uzasadnienie
orzeczenia, zgodnie z treécia art. 328 § 2 k.p.c., winno wskazywa¢ podstawy faktyczne i prawne rozstrzygniecia. Nie
wystarczy wskazanie przepisu prawnego, na tresci ktdrego Sad opiera sie swoje rozstrzygniecie, ale przede wszystkim
nalezy wyjasni¢ jak ustalony stan faktyczny przeklada sie na wskazang podstawe prawna. Analizowane uzasadnienie
wiec nie poddaje sie kontroli instancyjnej poniewaz nie zawiera odniesienia do ustalen faktycznych.

Dlatego tez przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien odnie$¢ sie do przestanek powolanych przez
niego norm prawnych ( art. 165 ust. 3 oraz art. 162 ust.2 pr. up. i n. ) , uzasadniajac je w $wietle poczynionych ustalen,
przeanalizowaé czynnoéci dokonywane przez syndyka, uwzgledniajgc ich rodzaj i czasochlonno$é oraz rezultaty
dokonywanych czynnoSci, uzasadni¢ tym samym na czym polegal naktad pracy syndyka, okreslajac podstawy dla
przyjecia, iz przyznane wynagrodzenie istotnie odpowiada nakladowi pracy i czasowi pracy syndyka.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji w pkt 1 jednoczeénie Sad nie stwierdzil oczywistego naruszenia prawa przez Sad I instancji , a tym samym
przeslanek dla zwrotu oplaty od zazalenia, zasadno$¢ wysokoSci przyznanego syndykowi wynagrodzenie zostanie
poddana weryfikacji dopiero przy ponownym rozpoznaniu sprawy.



