Sygn. akt VI Gz 181/14
POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Anna Walus-Rzqgsa ( spr.)

SO Barbara Frankowska

Protokolant: asyst. sedz. Jarostaw Rozycki

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2014 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S.A. w R.

przeciwko (...) SPOEKA (...) w A.

o zaplate

w przedmiocie wynagrodzenia ttumacza przysieglego A. Z.

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego
w R. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 22 kwietnia 2014 r., sygn. akt V GC 1021/13

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt VI Gz 181/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2014 r., przyznal thumaczowi
przysiegtemu — A. Z. wynagrodzenie w kwocie 4.280,98 zl za sporzadzenie thumaczenia dokumentéw podlegajacych
doreczeniu pozwanemu zgodnie z przedlozonym rachunkiem.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl powodd, ktory zaskarzyl to orzeczenie w czeSci, domagajac sie zmiany
zaskarzonego postanowienia poprzez przyznanie thumaczowi wynagrodzenia w kwocie 849,12 zl oraz o zasadzenie
kosztow postepowania zazaleniowego.

Skarzacy zakwestionowal wskazang iloé¢ kart za thumaczenie -121, gdy tymczasem wynagrodzenie nalezalo sie jedynie
za przetlumaczenie - 24 kart zgodnie ze zleceniem Sadu i przyjmujac stawke 35,38 zl, wynagrodzenie winno wynosic¢
849,12 z}.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Zazalenie zasluguje na uwzglednienie o ile zmierza do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania.

Stosownie do art. 288 k.p.c. biegly ma prawo zada¢ wynagrodzenia za wykonana prace. Na mocy § 2 ust. 1 pkt 2b
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie wynagrodzenia za czynnoéci thumacza przysieglego (Dz.U. z
2005 r., 0r 15, poz. 131, z poézn. zm.) stawki wynagrodzenia tlumacza przysiegltego za sporzadzenie po$wiadczonego
tlumaczenia z jezyka polskiego na jezyk niderlandzki wynosi 35,38 zl za strone.

Podkresli¢ nalezy, iz podstawe ustalenia wynagrodzenia ttumacza przysieglego stanowi przedstawiony przez niego
rachunek za sporzadzone tlumaczenie. Rachunek taki nie jest jednak wiazacy dla sadu i podlega weryfikacji.
Jednocze$nie nalezy podkresélic, iz zgodnie z wymogiem wynikajacym z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c.
motywy podjetego rozstrzygniecia powinny by¢ wyjasnione w taki sposéb, ktéry umozliwi przeprowadzenie kontroli
instancyjnej po jego zaskarzeniu. Tym samym ich brak uniemozliwia w istocie kontrole merytoryczna postanowienia
w postepowaniu zazaleniowym.

Analizujac tre$¢ zaskarzonego postanowienia uznaé nalezy, ze Sad Rejonowy nie uczynil zado$¢ ww. czynnoéciom. Sad
pierwszej instancji nie rozwial watpliwosci dotyczacych rozbiezno$ci pomiedzy iloScia stron wskazang przez ttumacza
-121, w sytuacji gdy zostalo mu zleconych do tlumaczenia kart - 22. W lakonicznym uzasadnieniu Sad Rejonowy
ograniczyl sie jedynie do stwierdzenia, ze ttumaczenie wykonane zostalo zgodnie ze zleceniem, za$ przedlozony
rachunek tak, co do sposobu obliczania iloéci stron, jak i ceny za strone thumaczenia jest zgodny z obowiazujacymi
przepisami. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przedmiotowy rachunek nie wskazuje, czy dla thumaczenia przyjeto strone
jako 25 wierszy (za wiersz 45 znakow) czy tez w razie innego ukladu maszynopisu przyjeto za strone 1.125 znakow.
Pomimo tego Sad bez stosownego wyjasnienia, zaakceptowal w calo$ci wskazang przez thumacza iloéc stron.

W nastepstwie wyzej wymienionych brakow w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nie jest mozliwe odczytanie
motywow rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, co do prawidlowoséci obliczenia iloéci stron wykonanego ttumaczenia,
co oznacza, iz tym samym nie jest mozliwa kontrola merytoryczna zaskarzonego postanowienia w postepowaniu
zazaleniowym. Niemozliwo$¢ za$ przeprowadzenia kontroli instancyjnej skutkowaé¢ musi stwierdzeniem, iz sad I
instancji nie rozpoznal istoty sprawy, w zwiazku z czym zaskarzone postanowienie podlegalo uchyleniu, o czym Sad
Okregowy orzekl na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., pozostawiajgc na podstawie art. 108 § 2
k.p.c. temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.



