Sygn. akt VI Gz 175/14
POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SSO Anna Walus-Rzgsa ( spr.)

SSO Barbara Frankowska

Protokolant: asyst. sedz. Jaroslaw Rozycki

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2014 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. C.

przeciwko R. N. oraz P. K.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego R. N. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 21 lutego 2014r., sygn.
akt V GNc 3332/13,

postanawia:
I. oddali¢ zazalenie;

I1. zasadzi¢ od pozwanego R. N. na rzecz powoda J. C. kwote 900 zl ( dziewiecset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Sygn. akt VI Gz 175/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie, na podstawie art. 504 § 1k.p.c., odrzucil sprzeciw
pozwanych w tym R. N. od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28 pazdziernika 2013 roku.

W uzasadnieniu wskazal, ze zarzadzeniem, pozwani zostali wezwani do usuniecia brakéow formalnych sprzeciwu
poprzez przedlozenie pelnomocnictwa w dwu egzemplarzach, udzielonego Panu S. K. (1) przez obu pozwanych, w
oryginale lub w kopii uwierzytelnionej notarialnie oraz umowy w dwu egzemplarzach, stanowigcej podstawe do
udzielenia pelnomocnictwa w my$l art. 87 § 1 k.p.c. — w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia sprzeciwu. W
zakreSlonym terminie pozwani nie usuneli wszystkich brakéw, ktére umozliwialyby nadanie sprawie biegu albowiem
powyzsze dokumenty zostaly zlozone przez skarzacego w jednym egzemplarzu.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie zlozyl pozwany R. N.. Wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu
Rejonowego i rozpoznanie sprawy na nowo z powodu niewaznoS$ci postepowania przed Sadem I instancji.



W uzasadnieniu podal, ze reprezentujacy wcze$niej pozwanych S. K. (1) — z zakresu doradztwa prawnego - zachowal
sie w sposdb nieprofesjonalny oraz godzacy w dobra prawne pozwanych a tym samym jego zachowanie doprowadzilo
do odrzucenia sprzeciwu. Skarzacy zwrocil uwage rowniez, ze przedmiotowa umowa zlecenia z S. K. (art. 87 § 1 k.p.c.)
zostala sporzadzona jedynie na potrzeby napisania sprzeciwu od nakazu zaplaty, i nie jest w rozumieniu powyzszego
przepisu ,umowg stalego zlecenia w zakresie obstugi prawnej”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Stosownie do art. 504 § 1 k.p.c. Sad odrzuca sprzeciw ktérego brakéw pozwany nie usunal w terminie. Nalezy
podkreslié, iz pozwany bezsprzecznie nie uzupehil wskazanych przez Sad Rejonowy brakéw formalnych sprzeciwu
od nakazu zaplaty.

W zazaleniu skarzacy nie przedstawil zadnych zarzutéw, ktore podwazalyby prawidlowosé zaskarzonego
postanowienia. Okoliczno$¢, ze strona pozwana byla w sprawie reprezentowana przez pelnomocnika — na podstawie
umowy zlecenia (art. 87 § 1 k.p.c.) nie mogla mieé¢ zadnego znaczenia dla odrzucenia sprzeciwu. Podstawg odrzucenia
sprzeciwu byl bowiem fakt, ze pozwani w zakre$lonym terminie nie wykonali poprawnie zarzadzenia w przedmiocie
usuniecia brakow formalnych zloZzonego sprzeciwu — o co zostali wezwani.

Nie przesadzajac kwestii wazno$ci umowy zlecenia zawartej przez pozwanych z S. K., dla potrzeb niniejszego
postepowania istotne jest jej literalne brzmienie. W zwiazku z powyzszym kwestia jej waznoSci w postepowaniu
zazaleniowym nie moze by¢ badana.

Jednakze w niniejszej sprawie podkreslenia wymaga, iz podstawa odrzucenia sprzeciwu byt jedynie brak przedlozenia
odpisu pelnomocnictwa oraz umowy stanowiacej podstawe udzielenia pelnomocnictwa. Obowiazek jego przedlozenia
wynika wprost zart. 89 § 1k.p.c.iart. 128 kpc. Ponadto argumenty autora zazalenia, iz pozwani nie byli poinformowani
przez pierwotnego pelnomocnika o wezwaniu do uzupelnienia brakéw w zwiazku z tym, ze kancelaria doradztwa
prawnego i administracyjnego juz nie funkcjonowala sa bez znaczenia albowiem Sad wzywal pozwanych osobiscie
do uzupehia brakéw. Jako, ze pozwani — co wynika z akt sprawy — zostali nalezycie poinformowani o skutkach
niedopelienia nalozonego na nich obowiazku, a pomimo tego nie wywiazali sie z niego w sposob nalezyty, Sad
Rejonowy byl zobligowany do odrzucenia sprzeciwu zgodnie z dyspozycja art. 504 § 1 k.p.c., co tez zasadnie uczynil.
W zazaleniu skarzacy nie przedstawili natomiast zadnych zarzutow, ktére podwazalyby prawidlowosé zaskarzonego
postanowienia

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci nalezalo zgodnie z art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzec jak w sentencji. O
kosztach postepowania zazaleniowego Sad orzekl na podst. art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 kpc i w zwiazku z § 6 pkt 5)
1§13 ust. 2 pkt. 1) Rozporzadzeniem Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

ZARZADZENIE
1. (..)
2. (..)



