Sygn. akt VI Gz 146/14
POSTANOWIENIE
Dnia 11 wrze$nia 2014 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska
Sedziowie: SSO Anna Walus-Rzgsa
SSO Michalina Sanecka (spr)
Protokolant: asyst. sedz. Anna Grzebyk
po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2014 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku: (...) Sp. z 0.0. w L.
z udzialem A. P.
o wylaczenie sedzidéw i referendarzy

wskutek zazalenia uczestniczki A. P. na pkt II i III postanowienia Sadu Rejonowego w Rzeszowie Wydzial V
Gospodarczy z dnia 10 lutego 2014 r., sygn. akt V GCo 90/14 w przedmiocie wylaczenia sedziéw i referendarzy

postanawia:

I. zmieni¢ pkt III zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze wylacza referendarza Sadu Rejonowego w Rzeszowie
W. R. od rozpoznania sprawy o sygn. akt RZ XII Ns-Rej. KRS/(...);

II. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy, sygn. akt V GCo 90/14
po rozpoznaniu wniosku skarzacej A. P. zawartym w pi$mie z dnia 7 stycznia 2014 r. oraz skardze na postanowienie
referendarza sadowego z dnia 9 stycznia 2014 r. sygn. akt RZ XII Ns-Rej. KRS/(...) o wylaczenie od udzialu w sprawie
SSR (...), SSR (...), SSR (...), oraz referendarzy sadowych: B. O., K. K., W. R. i K. Z., wylaczyl od rozpoznania sprawy
SSR (...) o czym orzekl w pkt I postanowienia, natomiast w pozostalym zakresie wniosek skarzacej oddalil, o czym
orzekl w pkt IT i ITIT w/w postanowienia.

W uzasadnieniu powyzszego Sad I instancji wskazal, iz w przedmiotowej sprawie wniosek o dokonanie wpisu w KRS
zostal zlozony przez pelnomocnika wnioskodawcy adw. T. Z., ktory jest synem SSR (...). Sprawa toczaca sie przed
Sadem Rejonowym byla na etapie dotyczacym skargi na referendarza sadowego, co do ktoérej to skargi wlasciwym
pozostawat ten sad w osobie sedziego. Stad tez, zdaniem Sadu Rejonowego zachodzila podstawa w rozumieniu art. 49
k.p.c. do orzeczenia jak w pkt I postanowienia.

Odnoénie rozstrzygniecia zawartego w pkt II przedmiotowego postanowienia, zdaniem Sadu niezasadnym bylo
wylaczenie przedmiotowych oséb jako, ze kontakty stuzbowe z adwokatem wnioskodawcy T. Z. nie czynily relacji
miedzy sedzia, a strona takimi, ktére moglyby wywolaé¢ uzasadniong watpliwo$é¢ co do bezstronnosci sedziego. Sad
wskazal nadto, ze sedzia z racji wykonywanego zawodu musi i ma na biezgco kontakty stuzbowe z adwokatami czy



radcami prawnymi reprezentujacymi strony w postepowaniach sgdowych. Nie zmienia tego, w ocenie Sadu, fakt, iz
zawodowy pelnomocnik jest rodzing jednego z sedzidéw pracujacych z pozostalymi sedziami w wydziale. Analogiczna
sytuacja ma miejsce odnoSnie referendarzy sadowych objetych wnioskiem o wylaczenie albowiem podleglo$é
stuzbowa laczaca referendarza z Przewodniczacym Wydzialu SSR (...), bez osobistej znajomos$ci pelnomocnika strony
bedacego jego synem nie moze wywota¢ uzasadnionej watpliwoéci co do bezstronnoSci referendarza w sprawie, jako ze
podlegloséé stuzbowa nie odnosi sie do czynno$ci referendarza (art. 54 k.p.c. i art. 49 k.p.c.). Ponadto Sad zauwazyl, iz
K. Z. nie jest znana jako referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Rzeszowie, zatem wniosek co do niej, o jej wylaczenie
z tych wzgledéw byl bezpodstawny, o czym orzekl w pkt III postanowienia.

Dnia 26 lutego 2014 r. uczestnik postepowania A. P. wniosla zazalenie na powyzsze postanowienie, zaskarzajac
je w zakresie pkt II a takze pkt III w czeSci dotyczacej referendarzy sadowych w osobie K. K., W. R. oraz B. O..
Whiosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku o wylaczenie sedzidéw i referendarzy w calo$ci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I
instancji oraz o zasadzenie na rzecz skarzacej kosztow postepowania zazaleniowego wedle norm przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzgca zarzucila naruszenie art. 49 k.p.c. poprzez niezasadne przyjecie przez Sad I
instancji, ze w niniejszej sprawie nie istniejg okoliczno$ci tego rodzaju, iz moglyby wywola¢ uzasadnione watpliwoéci
co do bezstronnosci sedziow i referendarzy sadowych objetych wnioskiem w sprawie.

W uzasadnieniu powyzszego skarzaca podniosla, ze stusznie wylaczony od rozpoznania sprawy SSR (...), bedacy ojcem
pelnomocnika wnioskodawcy T. Z. jest w bliski sposéb zwigzany z SSR (...) i SSR (...). Skarzaca stwierdzila, ze po
kilkunastu latach wspdlnej pracy kontakt pomiedzy w/w sedziami nie moze jedynie sprowadzac sie do spraw stricte
zawodowych. Powyzsze wspiera rowniez fakt, iz SSR (...) jest Przewodniczacym Wydzialu KRS Sgdu Rejonowego w
Rzeszowie, czyli kontakt sedziéw i referendarzy objetych wnioskiem z wylaczonym sedzia jest znacznie czestszy niz
kontakt z innymi pracownikami tego samego Sadu. Skarzaca zarzucila, ze Sad I instancji calkowicie pominat fakt, ze
0soby objete wnioskiem jeszcze na dlugo przed nabyciem uprawnien przez rzeczonego adwokata, pozostawaly z nim
w bliskim stosunku, a to przez wzglad na okoliczno$¢ dobrej znajomos$ci z SSR (...). Ponadto w ocenie skarzacej przez
wzglad na organizacyjne podporzadkowanie wylaczy¢ nalezy od udzialu w niniejszej sprawie rowniez referendarzy
sadowych, bowiem nie budzi watpliwos$ci, ze w takiej sytuacji osobiScie zaangazowani w sprawe sedziowie, nie
pomijajac sedziego wylaczonego juz przez Sad, beda w ocenie osoby obiektywnie sytuacje te analizujaca co najmniej
pod presja zarysowanego powyzej konfliktu interesow.

Dnia 27 sierpnia 2014 r. referendarze sadowi W. R., K. K. oraz B. O., zlozyli pisemne o§wiadczenia wskazujgc jakiego
rodzaju znajomo$¢ laczy w/w osoby z adwokatem T. Z.. Referendarz sagdowy W. R. wniosla o wylaczenie jej osoby
od rozpoznawania niniejszej sprawy z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci albowiem okoliczno$¢, iz utrzymuje
kontakty kolezenskie z adwokatem T. Z. moglaby wywola¢ uzasadniona watpliwoéc co do jej bezstronnosci.

Sad Okregowy majac powyzisze na uwadze zwazyl co nastepuje:

Na podstawie art. 49 k.p.c. sad wylacza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okolicznos¢ tego
rodzaju, ze moglaby wywolaé uzasadniong watpliwos$é, co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

Powyzszy przepis reguluje wylgczenie sedziego z mocy orzeczenia sadu na wniosek strony lub na zadanie samego
sedziego. Jak wynika z jego treSci przeslanka wylaczenia sedziego jest istnienie okoliczno$ci tego rodzaju, iz moglaby
wywolaé¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Nalezy podkresli¢, ze instytucja iudex
suspectus ma miejsce wtedy, gdy brak jest mozliwo$ci obiektywnego przekonania przecietnie rozsadnej osoby, ze
okolicznoSci te nie bedg rzutowaly na bezstronne osadzenie sprawy. Podstawg wylaczenia mogg byé stosunki o
charakterze emocjonalnym (przyjazn, sympatia, nieche¢, nienawis¢), lecz takze osobiste powigzania gospodarcze, np.
powiazania majatkowe, kredytowe. Jakkolwiek aktualne brzmienie art. 49 k.p.c. znacznie poszerza w stosunku do
poprzedniego stanu prawnego zakres okoliczno$ci, ktére mogg uzasadnia¢ wylaczenie sedziego, to jednak przepisu
tego nie mozna interpretowa¢ w ten sposob, ze kazde przyznanie przez sedziego, iz zna osobiscie jedna ze stron
lub jej pelnomocnika wywoluje watpliwoséci co do jego bezstronnoS$ci. Nie kazda bowiem znajomo$¢ ze strona,



jej makzonkiem, czlonkiem jego rodziny lub jej pelnomocnikiem moze rzutowaé¢ na obiektywizm sedziego czy tez
referendarza sagdowego.

Majac na uwadze powyzsze odnosnie sedziéw SSR (...) oraz SSR (...), Sad Okregowy uznal, ze nie zachodza w stosunku
do nich podstawy do wylaczenia od rozpoznania sprawy.

Sedziowie ci, w swych o$wiadczeniach podali jedynie, iz znaja osobiécie adwokata T. Z. z ktérym lacza ich kontakty
stuzbowe i ktory jest synem SSR (...), bedacym Przewodniczacym Wydzialu XII KRS Sadu Rejonowego w Rzeszowie,
w ktorym w/w sedziowie pelnia swe funkcje. Nie wskazali oni aby znajomo$¢ ta, miala charakter staly i nacechowany
stosunkiem emocjonalnym do osoby wskazanego wyzej pelnomocnika. Zlozone przez nich o§wiadczenia nie pozwalajg

na przyjecie powyzszego.

Sytuacja powyzsza, odnosi sie rowniez do wylaczenia referendarzy sadowych B. O. oraz K. K. albowiem w
o$wiadczeniach swych wskazaly one, iz pelnomocnik T. Z. jest im znany jako syn Przewodniczacego XII Wydzialu
KRS, ktory jest ich bezpoérednim przelozonym a takze podaly, iz nie utrzymuja z w/w pelnomocnikiem kontaktow
towarzyskich. Powyzsze nie pozwala na przyjecie, iz wskazanych referendarzy sadowych laczy z adwokatem T.
Z. jakikolwiek stosunek o charakterze emocjonalnym (przyjazi, sympatia, niecheé, nienawiéc¢) czy tez osobiste
powiazania gospodarcze. Zlozone przez nich o§wiadczenia nie pozwalajg na wysnucie takiego wniosku.

Jak wyzej wskazano, nie kazde przyznanie przez sedziego czy tez referendarza sadowego, ze zna osobiécie jedna
ze stron lub czlonka jego rodziny, rzutuje na obiektywizm sedziego, a w konsekwencji wywoluje watpliwosci co do
jego bezstronno$ci. Znajomo$¢ ta, musi bowiem cechowaé sie istotnym stopniem emocjonalnym oraz faktycznym
realizowaniem kontaktow co nie wynika z o§wiadczen zlozonych w niniejszej sprawie przez zainteresowane osoby.
Twierdzenia skarzacej, odnoszace sie do okolicznosci, iz sedziowie (...) i L. S. z racji osobistej znajomosci z wylaczonym
od rozpoznawania sprawy L. Z., pozostawali z pelnomocnikiem T. Z. w bliskim stosunku osobistym, sa jedynie
jej wlasnymi, subiektywnymi spostrzezeniami nie znajdujacymi oparcia w rzeczywistoSci. Dodatkowo twierdzenia
strony odnoszace sie do okoliczno$ci, iz przez wzglad na organizacyjne podporzadkowanie wylgczy¢ nalezy od udziatu
w niniejszej sprawie referendarzy sadowych réwniez sa bezzasadne, zwlaszcza w Swietle o§wiadczen przez nich
zlozonych.

Jak juz wspomniano tre$¢ przepisu art. 49 k.p.c. wskazuje na to, ze o wylaczeniu sedziego nie decyduje sam fakt
znajomosci, nawet ,0sobistej” strony, lecz szczeg6lny uklad stosunkéw osobistych, ktory powodowalyby trudnoéc
w zachowaniu przez sedziego bezstronnej postawy w rozstrzyganiu sporu dotyczacego tej strony. Cecha takich
stosunkow moze by¢ emocjonalne nastawienie do danej osoby lub powiazania wplywajace na interesy lub pozycje
zyciowa sedziego (post. SN z dnia 14.09.1977r. I PO 15/77 niepubl. przytoczone za KPC Komentarz A. Zielinski Wyd.
C.H.BECK 2010 str. 115). OczywiScie w gre wchodzi nie subiektywne wrazenie strony, lecz konkretne fakty, §wiadczace
o r6znym traktowaniu stron. Ponadto przyjmuje sie, ze za okoliczno$¢ bedaca podstawa wylgczenia sedziego nie mozna
uzna¢ kazdej osobistej znajomosci — jak sie to potocznie okresla — w tym zawodowych kontaktow sedziego z bieglym
sadowym (post. SN z 26.08.1994r. I CO 40/94, OSN 1995/1/19). Orzeczenie to zdaniem Sadu Okregowego zachowuje
aktualno$¢ w rowniez w obecnym stanie prawnym i odnosi sie tez do innych podmiotéw w zakresie relacji zawodowych
sedziéw (nadzorcow sadowych, zarzadcow, kuratordéw, pelnomocnikéw itd.)

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznat zazalenie uczestnika postepowania w przedmiocie wylgczenia sedziow
SSR (...) i SSR (...)a takze referendarzy sadowych B. O. i K. K. za bezzasadne w $wietle art. 49 k.p.c. w zw. z 54 k.p.c.
co skutkowalo oddaleniem zazalenia w powyzszym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., 0
czym orzeczono jak w pkt II postanowienia.

Nadmieni¢ nalezy, iz na sadzie rozpoznajacym sprawe o wylaczenie sedziego zawsze spoczywa obowiazek
uwzglednienia wszelkich okolicznoéci rozpatrywanej sprawy, aby usunac¢ wszystkie watpliwosci co do jego
bezstronnosci. Istotna jest zatem réwniez tre$¢ o$wiadczenia sedziego (referendarza sadowego) zlozonego na
skutek wniosku o wylaczenie. Trzeba bowiem ocenié¢ konkretne relacje zachodzace miedzy strona procesu a sedzia
(referendarzem sagdowym) w dwoch aspektach, ktore powinny zachodzié tacznie, a mianowicie istnienie okoliczno$ci



(wzajemnych relacji) i to tego rodzaju, ze moglyby wywolaé uzasadniona watpliwo$¢ co do ich bezstronnoéci w danej
Sprawie.

W Swietle powyzszego majac na uwadze o$wiadczenie referendarza sadowego W. R. z dnia 27 sierpnia 2014 r.
w ktéorym wskazala ona, iz utrzymuje kontakty kolezeniskie z adwokatem T. Z., a ktéra to okoliczno$¢ moglaby
wywolaé¢ uzasadnione watpliwosci co do jej bezstronno$ci i ktéra z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci wniosta
o wylaczenie jej od rozpoznawania niniejszej sprawy, to w ocenie Sadu nalezalo uznad, iz jej wniosek o wylaczenie
z rozpoznania sprawy o sygn. akt RZ XII Ns-Rej. KRS/(...) byl zasadny. W sytuacji, kiedy referendarz sadowy
sam wskazuje na osobista znajomos¢ opierajaca sie na kolezenskich kontaktach z pelnomocnikiem strony bedacym
jednocze$nie synem Przewodniczgcego Wydziatu, ktéry jest bezpo$rednim przetozonym w/w referendarza sadowego,
to jego wniosek o wylaczenie go od rozpoznania sprawy winien podlega¢ uwzglednieniu.

Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zmienil pkt III zaskarzonego
postanowienia w ten sposob, iz wylaczyl od rozpoznania sprawy o sygn. akt RZ XII Ns-Rej. KRS/(...) referendarza
sadowego W. R., o czym orzekl w pkt I sentencji postanowienia.

ZARZADZENIE
-Odpis (...)
- ()
- ()
- ()



