Sygn. akt VI Gz 143/14
POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Beata Hass-Kloc (spr.)

SO Anna Harmata

Protokolant: asyst. sedz. Jarostaw Rozycki

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2014 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku dluznika: (...) spotki z o.0. w M.

o ogloszenie upadloéci

w przedmiocie zazalenia dluznika na zarzadzenie Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn.
akt VGU 7/14

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt VI Gz 143/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Sad Rejonowy w Tarnobrzegu zwrocit wniosek (...) spolki z 0.0. w M. o ogloszenie
upadlo$ci w zwigzku z faktem, iz nie uczynil on zadoéé okre§lonemu w art. 25 Prawa upadtoSciowego i naprawczego
wymogowi zlozenia o§wiadczenia na pi$émie co do prawdziwo$ci danych zawartych we wniosku. Sad I instancji w
uzasadnieniu zaskarzanego zarzadzenia ubocznie wskazal rowniez na inne braki formalne wniosku.

W zazaleniu na powyzsze zarzadzenie, dluznik podniést — powolujac sie na wyrok TK z dnia 10 listopada 2009 r.
— iz art. 28 ust. 1 Prawa upadloSciowego i naprawczego(Dz. U Nr 60, poz. 535 ze zm.) (dalej: pr.un.i.n.) w zakresie
odnoszacym sie do dluznika niekorzystajacego z pomocy adwokata lub radcy prawnego, jako niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, przy czym w ocenie skarzacego ww. zasada odnosi sie rowniez do art. 25 ust 3 pr.un.i.n. wobec czego
jako, iz wystepuje bez profesjonalnego pelnomocnika powinien by¢ wezwany do uzupelienia brakéw formalnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne. Podniesione w niej zarzuty nie znalazly uznania sadu odwolawczego. Twierdzenia
podniesione przez skarzacego nalezy uzna¢ za bezpodstawna polemike.

Ustawa prawo upadlo$ciowe i naprawcze w art. 25 ust. 1 naklada na dtuznika obowigzek zlozenia wraz z wnioskiem
o ogloszenie upadloSci oswiadczenia na pi$émie co do prawdziwosci danych zawartych we wniosku. Zgodnie za$ z



ust. 3 powyzszego artykulu w razie niezlozenia o$wiadczenia, wniosek zwraca sie bez wzywania dtuznika do jego
uzupekienia.

Z kolei zgodnie z art. 28 pr.un.i.n., wniosek o ogloszenie upadloséci nieodpowiadajacy wymogom okreslonym w
ustawie lub nienalezycie oplacony zwraca sie bez wezwania o uzupelnienie lub oplacenie wniosku, jezeli zostal on
zgloszony przez wnioskodawce reprezentowanego przez adwokata lub radce prawnego. W terminie tygodniowym od
dnia doreczenia zarzadzenia o zwrocie z przyczyn okre§lonych w ust. 1, wniosek ponownie zlozony, odpowiadajacy
wymogom ustawowym i nalezycie oplacony, wywoluje skutek od daty pierwotnego wniesienia. Skutek taki nie
wystepuje w razie kolejnego zwrotu z tej samej przyczyny. Zgodnie z pierwotna wersja tego przepisu, obowigzujaca
do 16.11.2009 r. (w kwestii tej zob. wyr. TK z 10.11.2009 r., Dz.U. Nr 191, poz. 1484), wniosek niespelniajacy tych
wymagan i/lub nienalezycie oplacony ulegat zwrotowi a limine, jesli pochodzit od:

1) samego dluznika, jego reprezentanta lub pelnomocnika (bez wzgledu na status prawny dtuznika oraz kwalifikacje
zawodowe jego reprezentanta lub pelnomocnika),

2) wierzyciela bedacego przedsiebiorca,
3) kazdego wierzyciela reprezentowanego przez adwokata lub radce prawnego.

Bardzo wysokie wymagania dotyczace dluznika i wierzyciela bedacego przedsiebiorca stanowily wyraz pewnego
charakterystycznego przekonania ustawodawcy co do kwalifikacji podmiotowych przedsiebiorcy ("dluznik" w
postepowaniu upadlo$ciowym jest nim ex definitione, z nielicznymi wyjatkami, dotyczacymi przede wszystkim
kategorii "konsumentéw"). Zalozenie co do profesjonalizmu przedsiebiorcy zostalo jednak wkrotce podwazone w
wyroku TK z 20.12.2007 1. (P 39/06, Dz.U. Nt 247, poz. 1845), na podstawie ktorego przepis art. 130> § 4 zd. 1 k.p.c.,
regulujacy natychmiastowy zwrot lub odrzucenie pisma nienalezycie oplaconego przez przedsiebiorce, utracil moc w
istotnej czesci z dniem 29.12.2007 r. Identyczne zalozenie TK przyjal nastepnie w wyr. z 10.11.2009 r. (P 88/08 Dz.U.
Nr 191, poz. 1484), stanowigc w nim, ze art. 28 ust. 1 ww. ustawy traci moc w zakresie odnoszacym sie do dtuznika
niekorzystajacego z pomocy adwokata lub radcy prawnego, jako niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Poczynajac
od 22.12.2010 r. (zob. art. 2 ustawy z 22.10.2010 r. 0 zmianie ustawy - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, Dz.U. Nr
230, poz. 1509), zwrot a limine wniosku o ogloszenie upadtoSci moze nastapié tylko wtedy, gdy wniosek ten zglasza
podmiot reprezentowany przez adwokata lub radce prawnego.

Whbrew jednak stanowisku skarzacego, powyzszy wyrok nie odnosi sie do art. 25 ust. 3 pr.un.i.n., gdyz przedmiotem
kontroli konstytucyjnoéci byl art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze o
treéci: "Wniosek dtuznika o ogloszenie upadloSci nieodpowiadajacy wymogom okreslonym w ustawie lub nienalezycie
oplacony zwraca sie bez wzywania o uzupelnienie lub oplacenie wniosku". Trybunatl Konstytucyjny odnidst sie jedynie
do art. 28 pr.un.i.n., stwierdzajac, iz jest on niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nie ma
zatem podstaw do stosowania zawezajgcych badz rozszerzajacych wykladni wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego. Nie
wynika to przede wszystkim ani z Konstytucji RP ani z zadnej ustawy dotyczacej sadéow powszechnych, ze orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego moga podlega¢ interpretacji przez sady i moga by¢ przez nie zawezane lub rozszerzane
na podstawie tego co znajduje sie w uzasadnieniu. Poza tym zaznaczenia wymaga — co juz posrednio wskazywano - ze
po przedmiotowym orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego, ustawodawca dokonal zmiany tresci art. 28 pr.un.i.n. W
zwiazku z tym gdyby orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego nalezalo interpretowac tak jak chce tego skarzacy, zmiang
zostalaby rowniez objeta tres¢ art. 25 pr.un.i.n.

Dodatkowo wypada podnie$¢, iz wymog zlozenia o§wiadczenia jest wymogiem formalnym albowiem jego zlozenie ma
na celu ustalenie w spos6b mozliwe dokladny stanu majatkowego dluznika i to juz we wstepnej fazie postepowania.
Dhuznik nie moze by¢ wzywany do zlozenia takiego o$wiadczenie, co z kolei stuzy sprawnosci postepowania.

Zwrdcié trzeba uwage, iz wymagania okreSlone w ustawie prawo upadloSciowe i naprawcze o charakterze formalnym,
obejmuja ogoblne warunki przepisane dla pism procesowych w tresci art. 125, 126 i 128 k.p.c. oraz szczegblne warunki
wniosku o ogloszenie upadloSci, okre§lone w art. 22-24 pr.un.i.n (w kwestii tej zob. uzasadnienie uchw. SN z



12.12.2001 r., ITII CZP 70/01, OSNC 2002, Nr 10, poz. 116). Dlatego tez oswiadczenia co do prawdziwoéci danych,
o ktérym mowi art. 25 pr.un.i.n nie podlega sanowaniu. Natomiast jesli wniosek o ogloszenie upadlosci zawiera
wskazane o$wiadczenie, ale nie zawiera innych o informacji oraz dokumentéw (art. 22-24 pr.un.i.n), woéwczas sad
wezwie wnioskodawce do uzupeklienia brakéw formalnych wniosku, wskazujac, jakie informacje lub dokumenty
powinny zostaé uzupelione w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia wezwania sadu. Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz
Sad Rejonowy zarzadzil, zwrot wniosku jedynie z przyczyny braku przedmiotowego o$wiadczenia, czego skarzacy nie
kwestionowal albowiem przy ponownym zlozeniu przedmiotowego wniosku rzeczone o$wiadczenie zostalo zlozone
(k-208). Wymienione w dalszej czesci uzasadnienia braki formalne, zostaly wymienione jedynie ubocznie i jako takie
nie mialy zadnego znaczenia w kwestii zwrotu przedmiotowego wniosku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



