Sygn. akt VI Gz 141/14
POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober (spr.)

Sedziowie: SO Anna Walus — Rzgsa

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2014 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku dluznika (...) S.A. w L.

o ogloszenie upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie Wydziatu V Gospodarczego Sekcji ds.
Upadlo$ciowych i Naprawczych z dnia
8 kwietnia 2014 r., sygn. akt V GU 70/13

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2014r. Sad Rejonowy w Rzeszowie, Wydzial V Gospodarczy — Sekcja ds.
Upadlosciowych i Naprawczych oddalil wniosek dtuznika (...) S.A. w L. o ogloszenie upadloéci obejmujacej likwidacje
jego majatku.

Z uzasadnienia tego postanowienia wynika, ze Sad ustalil, ze w sklad majatku dluznika wchodza sktadniki o lacznej
wartoSci 78. 154, 43 71 — z czego najwiekszy z nich to udzialy w spolce (...) Ukraine LTD o wartoSci 59.004 zt. Wykazana
przez dluznika w dokumentach ksiegowych kwota naleznosci od zobowigzanych wobec niego podmiotéw ma
warto$¢ natomiast 677.113,33 zL. Pomimo jednak wezwania skierowanego przez Tymczasowego Nadzorce Sadowego
ustanowionego w sprawie dtuznik nie przedstawil mu jakichkolwiek blizszych informacji dotyczacych posiadanego
majatku, w szczegdlnoéci odnosnie przystugujacych mu wierzytelnoéci.

Sad ustalil tez na podstawie przedlozonego bilansu, ze zobowiazania krdtkoterminowe dluznika na dzien 31
pazdziernika 2013r. wynosza 1.274.880,93 zt . Dtuznik posiada 30 wierzycieli.

W zakresie kosztow postepowania upadloSciowego Sad Rejonowy ustalil, ze w przyblizeniu przez zakladany okres
trwania postepowania beda wynosic one okolo 150 tys. zL. Na koszty te skladaja sie min. wynagrodzenie Tymczasowego
Nadzorcy Sadowego, Syndyka Masy Upadlosci, koszty ogloszen i obwieszczen, utrzymania siedziby, ubezpieczenia
Syndyka, inwentaryzacji majatku, obslugi prawnej i ksiegowej, administracyjno — biurowej, koszty archiwizacji,
sortowania i obstugi dokumentacji, transportu, magazynowania, obstugi sprzedazy towaréw.



Sad dokonal powyzszych ustalefi na podstawie oS§wiadczen dluznika zawartych we wniosku, a takze sprawozdania
powolanego w sprawie Tymczasowego Nadzorcy Sadowego.

Ustalenia te pozwolily przyjac¢ Sadowi, ze w stosunku do dluznika mozna méwié o powstaniu stanu niewyptacalnosci,
brak jest jednak wystarczajacego majatku na zaspokojenie kosztow postepowania upadloéciowego, a to przesadza o
koniecznoSci stwierdzenia przestanki negatywnej z art. 13 Puin, zgodnie z ktéra w sytuacji gdy sad poczyni ustalenia
z ktorych jednoznacznie wynika, ze majatek niewyplacalnego dluznika nie wystarczy na zaspokojenie kosztow
postepowania, zobligowany jest do oddalenia wniosku o ogloszenie upadtoSci.

W ocenie Sadu I instancji posiadany przez dluznika majatek nie wystarczylby nawet na koszty postepowania
upadlo$ciowego, a struktura wierzycieli jak i skladnikow masy (brak ruchomosci latwych do spieniezenia w
poczatkowej fazie) uniemozliwialaby zastosowanie w poczatkowej fazie postepowania upadloéciowego regulacji art.
310 Puin. Sad podkreslil, ze cho¢ dtuznik powoluje sie na posiadanie skladnikéw majatkowych o znacznej wartosci, to
jednak majatek ten wchodzi w sklad masy upadloéci (...) Sp. z 0.0., a postanowieniem z dnia 24 stycznia 2013r. Sedzia
Komisarz oddalil wniosek o jego wylaczenie z masy. Postanowienie w tym przedmiocie zostalo dluznikowi doreczone
w dniu 1 lutego 2013r. i dluznik w ustawowym terminie nie wnidsl stosowanego powddztwa o wylaczenie z masy.

Sad podkreélit tez, ze na podstawie zgromadzonej dokumentacji nie mozna w zaden sposob ocenic
prawdopodobienstwa wyegzekwowania nalezno$ci dluznika, ktére podaje na kwote 677.113,33 zl Na potrzeby
postepowania w przedmiocie ogloszenia upadlosSci z ostrozno$ci warto$é oceni¢ nalezy jako rowna zero zlotych.

W tej sytuacji majac na wzgledzie przepis art. 13 ust 2 Puin postanowiono o oddaleniu wniosku.
Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost dluznik zarzucajac Sadowi Rejonowemu:

- naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 13 ust 1 Puin poprzez jego btedne zastosowanie i przyjecie przez Sad 1
instancji, ze majatek niewyplacalnego dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztdw postepowania,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia poprzez bledne przyjecie przez
Sad I instancji , ze z majatku dluznika nie uzyska sie érodkéw na pokrycie kosztoéw postepowania upadtoéciowego,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji , ze na potrzeby postepowania w
przedmiocie ogloszenia upadlosci warto$¢ wierzytelno$ci naleznych dtuznikowi ocenié nalezy jako réwna zero zlotych,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad, ze koszty postepowania upadloSciowego w calym
okresie jego trwania wynosic¢ beda okolo 150 tys. zl.

Skarzacy podkreslil, ze Sad I instancji przyjal, jak wynika z uzasadnienia postanowienia, ze w sklad jego majatku
wchodza sktadniki o }acznej wartosci co najmniej 78.154,43 zL Nadto, ze ma on wierzytelnos$ci o warto$ci 677.113,33 zl.
Jedna z nich jest wierzytelno$¢ wobec spolki (...). Obecnie prowadzone jest postepowanie egzekucyjne na podstawie
prawomocnego nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym w dniu 6 grudnia 2012r. w zakresie tej
wierzytelno$ci. Jako dowod skarzacy przedstawil w postepowaniu zazaleniowym kserokopie nakazu zaplaty wydanego
w postepowaniu upominawczym V GNc 5383/12 oraz kserokopie postanowienia o nadaniu temu nakazowi klauzuli
wykonalnoéci. Nadto wskazal, ze druga z wierzytelnosci wobec firmy (...) wynika z zawartej umowy inwestycyjnej
na kwote 3.500.000 euro, ktorej warunki nie zostaly dotrzymane przez w/wym. podmiot, w zwigzku z czym jest on
obowiazany do naprawienia wyniklej szkody.

Jako dowdd na okoliczno$¢ istnienia tej wierzytelnoS$ci przedstawil kserokopie wezwania do zaplaty kwoty 579.550,79
zl z dnia 8 pazdziernika 2012r.



Zdaniem skarzacego uplynnienie obu tych wierzytelnosci, ktore czesto bywa o wiele prostsze i skuteczniejsze
anizeli sprzedaz rzeczy ruchomych czy nieruchomosci, pozwoliloby na uzyskanie kwot na zaspokojenie wierzycieli
przynajmniej w czesci.

Skarzacy dodatkowo zarzucil, ze ustalona przez Sad Rejonowy kwota przewidywanych kosztow postepowania w
wysokosci okolo 150 tys. zl jest zbyt wygdrowana. W jego ocenie Sad powinien dazy¢ do minimalizowania kosztoéw a nie
je generowac, co czyni — na co wskazuje fakt wyznaczenia Tymczasowego Nadzorcy Sadowego z B., tj. z miejscowosci
polozonej w odleglo$ci przeszlo 300 km o siedziby dluznika.

W zwiazku z powyzszym, zdaniem skarzacego nie zachodzi w niniejszej sprawie przestanka braku mozliwoS$ci
uzyskania Srodkow pienieznych na pokrycie kosztéw postepowania w sprawie , dlatego tez oddalenie wniosku o
ogloszenie upadlosci jest niezasadne.

W ocenie Sqdu Okregowego postanowienie Sqdu Rejonowego jest w pelni trafne , a zarzuty
zazalenia bezzasadne, z przyczyn nastepujqgcych:

Sad Rejonowy tak jak wspomniano dokonujac ustalen w zakresie sytuacji majatkowej dluznika oraz zaistnienia
przestanek do ogloszenia upadloéci w opcji likwidacyjnej oparl sie na treéci o$wiadczen dluznika zlozonego we
wniosku o ogloszenie upadlo$ci, jak rowniez na sprawozdaniu Tymczasowego Nadzorcy Sadowego ustanowionego
dla zabezpieczenia majatku dluznika postanowieniem z dnia 18 grudnia 2013r. Jak wynika z zarzadzenia z dnia 23
grudnia 2013r. Nadzorca Sadowy zostal wezwany do zlozenia pisemnego sprawozdania, w ktéorym mial oceni¢ stan
przedsiebiorstwa, prawdziwo$¢ danych przedstawionych przez dluznika we wniosku, mozliwos¢é wyegzekwowania
naleznoS$ci od wierzycieli, mozliwo§¢ kontynuacji dzialalno$ci gospodarczej, jak réwniez oceni¢ przyczyny zlozenia
przez dluznika wniosku o ogloszenie upadlosci i dokonaé analizy stanu majgtkowego pod katem mozliwosci
spieniezenia skladnikow masy. Ponadto Tymczasowy Nadzorca Sadowy zobowigzany zostal do podania orientacyjnej
wartoSci kosztéw postepowania o ogloszenie upadlosci i postepowania upadloSciowego z wyszczegdlnieniem szeregu
wskazanych pozycji.

W oparciu o tre$¢ powyzszego sprawozdania Sad Rejonowy w pelni prawidtowo przyjal, iz sytuacja finansowa dtuznika
nie daje podstawy do przyjecia, ze posiada on $rodki dostateczne na pokrycie samych tylko kosztéw postepowania
w sprawie. Brak bowiem jakichkolwiek informacji od dluznika w przedmiocie istnienia, jak réwniez mozliwoSci
wyegzekwowania przyslugujacych mu wierzytelno$ci, nie wystapienie w ustawowym terminie z powodztwem o
wylaczenie skladnikéw majatkowych z masy upadlosci — nie pozwolily na inng ocene w tym przedmiocie, niz taka,
jakiej dokonal Sad I instancji.

Nie mozna mie¢ zastrzezen rowniez do ustalonej wysokoSci przewidywanych kosztow postepowania upadlo$ciowego,
obejmujacych tez wynagrodzenie Tymczasowego Nadzorcy Sadowego czy tez na ewentualnym, p6zniejszym etapie
- wynagrodzenia Syndyka. Kwota 2.400 zl wynagrodzenia dla Nadzorcy nie wydaje sie kwota razaco wygbérowana,
a nawet gdyby Sad ostatecznie przyznal z tego tytulu wynagrodzenie nizsze to rbznica nie bedzie rzutowaé na
ogblna ocene w tej kwestii. W tym zakresie Sad przyznajac wynagrodzenie zapewne nie bedzie bral pod uwage
kosztow dojazdu Tymczasowego Nadzorcy Sadowego ale naklad jego pracy. Co za$ do przewidywanego wynagrodzenia
Syndyka zakladane koszty z tego tytulu nie przekraczaja norm przewidzianych przepisem art. 162 Puin.

Takze przewidywany czas trwania postepowania, tj. 24 miesigce wydaje sie racjonalny i uzasadniony koniecznymi do
wykonania czynno$ciami przewidzianymi przepisami tego Prawa.

Pozostala wiec do oceny kwestia przystugujacych dluznikowi wierzytelnoSci, ktére w jego ocenie pozwoli¢ maja nie
tylko na pokrycie kosztow postepowania ale rowniez na zaspokojenie, przynajmniej w czesci, jego wierzycieli.



W ocenie Sadu Okregowego jednak, takze na etapie postepowania zazaleniowego dluznik nie wykazal aby ocena
dokonana przez Tymczasowego Nadzorce Sadowego — a w nastepstwie ustalenia Sadu I instancji w tym zakresie, byly
bledne.

Trzeba bowiem podkresli¢, ze skarzacy w postepowaniu zazaleniowym powotal sie jedynie na dowod z wydanego
przeciwko spdlce z o.0. (...) nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym w 2012r., wskazujac, ze wszczete zostalo
postepowanie egzekucyjne (na ta okoliczno$¢ zreszta nie przedstawil zadnego dowodu).

Zauwazy¢ za$ nalezy przede wszystkim, ze dolaczone do zazalenia kserokopie dokumentéw nie maja zadnego waloru
dowodowego. Jezeli bowiem kserokopia nie jest odpowiednio po$wiadczona, to nie stanowi dokumentu — a wiec
Sad nie moze przeprowadzi¢ w sprawie wnioskowanych przez skarzacego dowodoéw, co skutkowalo ich oddaleniem
(tak min. SN w uchwale z 29.03.1994r., sygn. III CZP 37/94 i SA w K. z wyroku z dnia 10.01.2008r., sygn. V
ACa 816/07). Nawet jednak gdyby byly one nalezycie uwierzytelnione nie bylyby wystarczajace do przyjecia, ze
wyegzekwowanie czy tez cho¢by mozliwo$¢é wyegzekwowania tej wierzytelnosci przez dluznika zostalo w jakikolwiek
sposob uprawdopodobnione. Nie wiadomo bowiem (na te okolicznos$ci dtuznik nawet nie powolal sie) kiedy zostata
wszczeta egzekucja, na jakim obecnie jest etapie, czy nadal jest prowadzona.

Druga natomiast, zasadnicza wierzytelno$¢ na kwote 597.550,75 zl réwniez nie zostala przez dluznika w jakikolwiek
sposob uprawdopodobniona. Samo wezwanie do zaplaty skierowane zreszta do podmiotu zagranicznego, z
powolaniem sie na niewykazana umowe inwestycyjna nie daje podstawy do odmiennej oceny w tym przedmiocie, niz
takiej jakiej dokonat Sad I instancji.

Majac na wzgledzie powyzsze, zarzuty zazalenia skarzacego nalezalo uznaé za niezasadne, a jego dalsze twierdzenia
za nieudowodnione, co skutkowalo oddaleniem zazalenia na podstawie art. 395 kpc w zw. z art. 397 §2 kpc.



