Sygn. akt VI Gz 130/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa ( spr.)
Sedziowie: SOO Barbara Frankowska

SSO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Kamuda
po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2014 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: J. Z.

przeciwko: (...) Panstwowe S.A. wW.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu
Gospodarczego z dnia 14 maja 2013 r., sygn. akt V GC 120/13

postanawia: uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i przekazaé sprawe do dalszego prowadzenia Sadowi Rejonowemu
w Rzeszowie V Wydzialowi Gospodarczemu, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy Sadu Rejonowego w Rzeszowie zarzadzil zwrot pozwu. W uzasadnieniu
wskazal, ze powod, wezwany zarzadzeniem z dnia 9.04.2013r. do przedlozenia wlasciwego pelnomocnictwa,
umocowujacego do wystepowania w niniejszej sprawie — braku nie uzupelil w zakre$lonym terminie, co
spowodowalo zwrot pozwu na podstawie art. 130 § 2 kpc. W uzasadnieniu zarzadzenia wskazal, ze z tresci
przedlozonego w dniu 2.05.2013r. pelnomocnictwa procesowego wynika umocowanie do reprezentowania powoda
w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w Rzeszowie oraz wszystkich instancjach wlasciwych. Tak
sformutowane pelnomocnictwo odpowiada treéci pozwu uprzednio zlozonego w sprawie przed jej przekazaniem do
Sadu Rejonowego i zawiera umocowanie do reprezentowania przed Sagdem Okregowym, jako Sadem I instancji oraz
przed Sadem Apelacyjnym. Umocowanie nie obejmuje reprezentowania przed Sadem Rejonowym w Rzeszowie.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie zlozyl powdd. Zaskarzajac zarzadzenie w calosci zarzucit :

I. naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a to art. 130 § 1 kpc, polegajace na wadliwym
przyjeciu, iz zachodza przestanki do zwrotu pozwu, z uwagi na nieusuniecie jego braku formalnego, polegajacego na
niewykazaniu umocowania do dzialania w imieniu powoda, pomimo, iz z przedlozonego w toku postepowania przez
pelnomocnika powoda dokumentu pelnomocnictwa, datowanego na dzien 6 grudnia 2012r. wynikalo jednoznacznie
umocowanie pelnomocnika do dzialania w sprawie w imieniu powoda.



II. naruszenie prawa procesowego , a to art. 130 § 1 kpc, polegajace na wadliwym przyjeciu, iz zachodzg przestanki
do zwrotu pozwu, z uwagi na nieusuniecie braku formalnego pomimo, ze:

a) wezwanie do uzupelienia braku formalnego nie wskazywalo rygoru zwrotu, jako sankcji nieuzupelnienia braku,

b) wezwanie do uzupelnienia braku formalnego zostalo sformulowane w sposdb nieprecyzyjny, w stopniu
uniemozliwiajacym ustalenie jakiej dokladnie tre$ci pelnomocnictwo winno zostaé¢ Sadowi przedlozone.

III. naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a to art. 130 §1 kpc w zwiazku z art. 401
kpc, polegajace na wadliwym przyjeciu, iz zachodza przestanki do zwrotu pozwu, z uwagi na nieusuniecie jego braku
formalnego, polegajacego na niewykazaniu umocowania do dzialania w imieniu powoda, pomimo, Ze Sad nie wezwal
powoda do potwierdzenia czynnoSci pelnomocnika, skutkujace wydaniem zarzadzenia o zwrocie pozwu.

W zwigzku z powyzszym powdd wniost o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela stanowisko strony powodowej co do tego, ze wezwanie do uzupelnienia braku formalnego
zostalo sformulowane w sposob nieprecyzyjny, uniemozliwiajacy ustalenie jakiej doktadnie tre$ci pelnomocnictwo
winno zosta¢ Sadowi przedlozone.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z dnia 6.07.2000r. sygn. akt V CKN
1144/00, w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w przypadku, kiedy do akt zlozono juz pelnomocnictwo procesowe
a mimo to wzywa sie strone do usuniecia braku formalnego pisma procesowego przez zlozenie pelnomocnictwa,
to wowczas w wezwaniu nalezy blizej okredli¢ wymagania jakie powinno spelhia¢ to pelnomocnictwo. Podobnie
stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30.01.2008 1. sygn. akt III CSK 235/07 gdzie z uzasadnienia wynika, iz
w przypadku usuniecia brakow nalezytego umocowania pelnomocnika — niezaleznie, czy zarzadzenie wzywajace do
usuniecia brakow kierowane jest do samej strony, czy jej profesjonalnego pelnomocnika powinno by¢ precyzyjne i
jasne, nie moze natomiast by¢ dwuznaczne i powodujace watpliwosé co do przedmiotu wezwania.

W niniejszej sprawie w sytuacji gdy pelnomocnictwo zostalo wezeéniej juz do akt zlozone, wezwanie pelnomocnika do
przedlozenia wla$ciwego pelnomocnictwa umocowujgcego do wystepowania w niniejszej sprawie jest zdaniem Sadu
Okregowego nieprecyzyjne gdyz nie okresla wymagan jakie powinno spehi¢ to pelnomocnictwo. Stad tez zarzadzenie
zwrotu pozwu bylo bezzasadne i w zwiazku z tym Sad Okregowy uchylil zaskarzone zarzadzenie, na podstawie art. 386
§ 4 w zwiazku z art. 397 § 2 kpc i przekazal sprawe do dalszego prowadzenia Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie.

Doda¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie zostala ogloszona upadlosé powoda obejmujaca likwidacje jego majatku. Stad
tez wobec wstapienia do sprawy syndyka masy upadloéci dalsze postepowanie bedzie sie toczylo z jego udzialem.
Zatem syndyk masy upadlosci w dalszym postepowaniu ma mozliwo$¢ ustanowienia pelnomocnika. Ugruntowane
jest bowiem stanowisko judykatury, wedlug ktorego z chwila ogloszenia upadlosci mocodawcy wygasa takze udzielone
przez niego pelnomocnictwo prawa materialnego i procesowego ( postanowienie SN z dnia 7.11.2003r., I CZ 127/03,
OSP 2004, z. 10, poz. 123- Przemystaw Telega Komentarz do art. 96 Kodeksu postepowania cywilnego).



