Sygn. akt VI Gz 121/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzgsa (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Kamuda
po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2014 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa : (...) (M. ) Spolka z 0.0. w M.
przeciwko: Z. B.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu V Wydzialu Gospodarczego w
przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci pkt 6 ugody sadowej zawartej na rozprawie w dniu 20 grudnia 2012r. w
sprawie sygn. akt V GC 7/12

postanawia: oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt VI Gz 121/ 14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Tarnobrzegu V Wydzial Gospodarczy,
sygn. akt V GC 7/12 na wniosek wierzyciela radcy prawnego mgr A. G. z dnia 27 wrzeénia 2013 r. (data prezentaty)
nadal klauzule wykonalno$ci ugodzie sadowej zawartej w dniu 20 grudnia 2012 r. w zakresie punktu 6 niniejszej ugody
tj. w zakresie zobowigzania pozwanego do zaplacenia na rzecz pelnomocnika powoda - radcy prawnego A. G. kwoty
3.600,00 z} tytulem wynagrodzenia, w terminie do dnia 1 sierpnia 2013 r.

Sad Rejonowy stwierdzajac, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci dotyczy ugody sadowej zawartej w
toku procesu w dniu 20 grudnia 2013 r., wniosek ten w zakresie pkt 6 ugody uwzglednil. Wskazal ponadto, ze
nadanie klauzuli wykonalnoSci moze nastapi¢ na zadanie wierzyciela uprawnionego do dochodzenia wierzytelnosci
stwierdzonej tytulem egzekucyjnym. Wierzycielem tym byla A. G., bowiem jak wskazal Sad I instancji tre$¢ ugody
zawartej przez strony kreuje zobowiazanie pozwanego do zaplaty na jej rzecz kwoty wynagrodzenia radcy prawnego.
Ugoda o powyzszej tre$ci zdaniem Sadu Rejonowego byla dopuszczalna — nie byla niezgodna z prawem, sprzeczna

z zasadami wspolzycia spolecznego i nie zmierzala do obej$cia prawa — zgodnie z brzmieniem art. 479'* § 2 k.p.c.
obowiazujacym w dacie wniesienia pozwu w sprawie. W ocenie Sadu I instancji oczywistym jest, ze pelnomocnikowi
strony bedacemu radcg prawnym przystuguje wynagrodzenie z tytulu prowadzonego postepowania a w ttresci
zawartej ugody strony moga okre§li¢ termin jego zaplaty i kwote w sposéb dowolny, taki jaki zostanie uzgodniony.



Ponadto w rozpoznawanym przypadku strony okreslily takze, iz wynagrodzenie to zostanie zaplacone nie stronie a
bezposrednio jej pelnomocnikowi, co w ocenie Sadu Rejonowego takze jest dopuszczalne i racjonalnie uzasadnione
gdyz pozwala pelnomocnikowi uzyskacé je weze$niej bo bez posrednikéw i samemu kontrolowac fakt jego wplaty lub
jej braku. Zawierajac ugode tej tresci pelnomocnik staje sie podmiotem uprawnionym do otrzymania uzgodnionej
kwoty — wierzycielem i jako taki moze domaga¢ sie w swym wlasnym imieniu nadania klauzuli wykonalno$ci zawartej
ugodzie. Kierujgc sie powyzszym, zdaniem Sadu I instancji wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci zastugiwal na
uwzglednienie w caloéci w oparciu o tre$é przepisu art. 782 § 1 zd. 1 k.p.c.

Pismem z dnia 18 listopada 2013 r. (data prezentaty) pozwany wniosl zazalenie na powyzsze postanowienie Sadu
Rejonowego w Tarnobrzegu w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnoéci punktowi 6 ugody sadowej z dnia
20 grudnia 2012 r. wnoszac o zmiane przedmiotowego postanowienia i oddalenie wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnoéci w zakresie punktu 6 ugody sadowej z dnia 20 grudnia 2012 r., a takze o zasadzenie kosztow
postepowania oraz kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego od powoda.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art. 777 § 1 pkt. 3 w zw. z art. 776 k.p.c. a to poprzez nienalezyte przyjecie, iz ugodzie sagdowej zawartej dnia 20
grudnia 2013 r. w zakresie punktu 6 nalezalo nada¢ klauzule wykonalno$ci w sytuacji gdy radca prawny A. G. nie
posiada legitymacji procesowej w niniejszej sprawie, bowiem nie jest strona procesu, za$ przyjete przez pozwanego
zobowigzanie z punktu 6 ugody nie dotyczylo obowiazku zaplaty na rzecz strony powodowej — (...) (M.) Sp. z o.0.
majacej by¢ wnioskodawcg w postepowaniu klauzulowym.

2. art. 223 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. a to poprzez nienalezyte przyjecie, iz ugoda sagdowa zawarta miedzy stronami tj. (...)
Sp. z ograniczong odpowiedzialno$cia w M. a pozwanym Z. B. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
w K. w zakresie punktu 6 jest zgodna z prawem, bowiem radca prawny A. G. nie jest strong postepowania ugodowego,
zatem zapis ugody sgdowej w punkcie 6 jest niezgody z prawem.

Pozwany podniost rowniez zarzut spelienia $wiadczen wynikajgcych z ugody w caloSci.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy zarzucil, Ze nie sposob zgodzié sie z nadaniem przez Sad Rejonowy w Tarnobrzegu
klauzuli wykonalno$ci punktowi 6 ugody sadowej z nastepujacych wzgledow. Pozwany wskazuje, ze w pierwszej
kolejnosci nalezy podnie$é zarzut, iz radca prawny A. G. nie jest strona procesu, a co za tym idzie nie mozna
w ugodzie zawrzeé postanowienia dotyczacego wynagrodzenia radcy prawnego, bowiem nie jest to zobowigzanie
wzgledem spoiki jakie przystugiwalo pozwanemu. Pozwany przywolujac tre$¢ punktu 6 ugody sadowej z dnia 20
grudnia 2012 r. naprowadza, iz wykonanie zobowigzania wynikajacego z w/w pkt 6 byloby sprzeczne z prawem,
bowiem dokonanie zaplaty na rzecz radcy prawnego, ktory nie jest strong procesu jest bezpodstawne z uwagi na
brak stosunku zobowigzaniowego laczacego pozwanego z radca prawnym A. G.. Majac na uwadze powyzsze zdaniem
skarzacego nadanie klauzuli wykonalno$ci w zakresie punktu 6 ugody jest bezprawne, bowiem radca prawny nie
posiada legitymacji procesowej w niniejszej sprawie z uwagi na fakt, ze nie jest strong postepowania ugodowego.

Dodatkowo pozwany podniosl, iz spelil swe wszystkie zobowigzania wynikajace z tre$ci ugody sadowej. W takiej
sytuacji, jak podnosi pozwany brak bylo przestanek do orzeczenia w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci
albowiem roszczenie wygasto wobec spehlienia przez pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 777 § 1 pkt 1) kpc tytulami egzekucyjnymi sg m.in. orzeczenie sagdu prawomocne lub podlegajace
natychmiastowemu wykonaniu, jak rowniez ugoda zawarta przed sadem.

W niniejszej sprawie strony zawarly ugode przed sgdem w dniu 20 grudnia 2012r. — co wynika z protokotu rozprawy w
sprawie sygn. akt V GC 7/12. W pkt 6 ugody strony ustalily, ze pozwany zobowiazuje sie w terminie do dnia 1 sierpnia



2013r. zaplaci¢ na rzecz pelnomocnika powoda radcy prawnego A. G. kwote 3.600 z} tytulem wynagrodzenia radcy
prawnego.

Stosownie do art. 782 § 1 kpc klauzule wykonalno$ci nadaje sad jednoosobowo na wniosek wierzyciela.

Majac na uwadze tre$¢ powyzszego przepisu oraz ustalenia stron zawarte w pkt 6 ugody nalezy przyjaé, ze w tym
przypadku wierzycielem z ugody byla A. G. bowiem pozwany zobowigzal sie wprost do zaplaty na jej rzecz kwoty
wynagrodzenia radcy prawnego. Strony przewidzialy w ugodzie, ze wynagrodzenie to zostanie zaplacone nie stronie
a bezposrednio jej pelnomocnikowi — co byto dopuszczalne jak prawidlowo uznat Sad I instancji.

Nie zasluguja wiec na uwzglednienie zarzuty pozwanego, ze radca prawny nie jest strong postepowania ugodowego
skoro strony ustalily w ugodzie, i co nie bylo sprzeczne z prawem, ze pozwany wynagrodzenie przyshugujace radcy
prawnemu zaptaci bezposrednio temu radcy prawnemu - A. G..

Jak wynika z art. 109 § 1 kpc roszczenie o zwrot kosztow wygasa, jesli strona najpézniej przed zamknieciem rozprawy
bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia nie zlozy sagdowi spisu kosztéw albo nie zglosi wniosku o przyznanie
kosztéw wg norm przepisanych. Z przytoczonego przepisu wynika wiec zakaz wytaczania powodztwa o koszty jezeli
nie zostana zgloszone we wlasciwym czasie. Przemawia to dodatkowo za tym, ze strony w spos6b prawidlowy wskazaly
w ugodzie zwrot kosztow a ustalenie, ze jego zaplata nastapi bezpos$rednio na rzecz pelmomocnika powoda nie jest
sprzeczne z obowigzujacymi przepisami postepowania.

Podniesiony przez pozwanego zarzut dotyczacy spelnienia wszystkich zobowigzan wynikajacych z ugody nie jest
istotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy poniewaz w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci sad tego nie
bada, a ewentualnie roszczenia w tym zakresie moga by¢ podniesione w powodztwie przeciwegzekucyjnym.

W tym stanie rzeczy Sad uznal zarzuty pozwanego za bezzasadne i orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 w
zwiazku z art. 397 § 2 kpc.



