Sygn. akt VI Gz 120/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2014r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Anna Walus-Rzqgsa
Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Beata Hass-Kloc (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) Sp. z 0.0. w D.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 04
kwietnia 2014 r., sygn. akt V GNc 1316/14 w przedmiocie odrzucenia pozwu

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie przekazujac sprawe Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie V
Wydzialowi Gospodarczemu do dalszego postepowania pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

W zaskarzonym postanowieniu z dnia 04 kwietnia 2014r., sygn.. akt V GNc 1316/14 Sad Rejonowy podal, iz w pozwie z
dnia 20 marca 2014 r. powdd oznaczyt strone pozwana jako (...) Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce. Nastepnie wskazal,
iz stosownie do art. 64 kpc zdolno$¢ sadowa ma kazda osoba fizyczna i prawna oraz jednostki organizacyjne niebedace
osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna.

W ocenie Sadu I instancji oddzial zagranicznego przedsiebiorcy nie ma odrebnej podmiotowo$ci prawnej, choc
przyznane mu zostaly pewne uprawnienia w ramach samodzielno$ci organizacyjnej. Oddzialom nadano swego rodzaju
wewnetrzng samodzielnoéé, ktora polega na odrebnym prowadzeniu spraw z zakresu nie tylko sfery organizacyjnej,
ale takze kwestii finansowych, podzialu zadan, czy odrebnej ksiegowosci, aczkolwiek wydzielenie z majatku
przedsiebiorcy zagranicznego okre$lonych sktadnikéw materialnych przeznaczonych do wyposazenia oddzialu w
sposéb umozliwiajacy mu nalezyte funkcjonowanie, jak i prowadzenie przez oddziat odrebnej rachunkowo$ci, nie
moze prowadzi¢ do uznania oddzialu przedsiebiorcy zagranicznego za odrebny, od tego przedsiebiorcy, podmiot
prawa. Oddzial posiada wiec pewna samodzielno$¢ organizacyjna, natomiast nie prowadzi dzialalnosci we wlasnym
imieniu i na wlasny rachunek. Nie ulega zatem watpliwosci, ze oddzial nie ma podmiotowosci, a wszelkie umowy
zawierane w ramach jego struktury oraz inne czynnosSci dokonywane przez oddzial przedsiebiorcy oraz wobec tego
oddzialu, odnosza bezposrednio skutek prawny w stosunku do przedsiebiorcy zagranicznego.



Oddzial nie posiada rowniez odrebnej od przedsiebiorcy zagranicznego osobowos$ci prawnej, nie tylko w ramach prawa
prywatnego, ale takze publicznego, czego nastepstwem jest brak samodzielnej (to jest niezaleznej od przedsiebiorcy)
zdolno$ci sadowej, ukltadowej oraz upadlosciowej oddzialow [B. M., C. M., K. K.., M. J.., S. S., Komentarz, LEX/el.
2005, Komentarz do art.5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U.04.173.1807), a
takze M. Z., Prawo dzialalnoéci gospodarczej. Komentarz, K. 2000, s. 67 w odniesieniu do art. 4 p.d.g.].

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy powolujgc sie na treéc art. 199 § 1 pkt 3 kpc i przyjmujac, iz braku zdolnoéci
nie da sie uzupehic po mysli art. 199 § 2 kpc, jako ze oddzial sp6iki nie moze naby¢ zdolnosci, w §wietle obowigzujacych
przepisow orzekl jak w sentencji postanowienia.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl w calo$ci powod. Zarzucil mu naruszenie art. 199 § 1 pkt 3 kpc poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i odrzucenie pozwu wskutek braku zdolnos$ci sadowej oddzialu pozwanego oraz art. 106 ust 1 ustawy
o dzialalno$ci ubezpieczeniowej poprzez jego niezastosowanie i pominiecie regulacji, ktéra wyposaza gtowny oddzial
zagranicznego zakladu ubezpieczen w zdolnosé sadowa. Opierajac sie na tych podstawach wniést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do dalszego rozpoznania pozostawiajgc temu
sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu skarzacy przywolujac tres$¢ art. 105 ust 11 art. 106 ust 1 ustawy o z dnia 22.05.2003r. o dzialalnoSci
ubezpieczeniowej stwierdzil, iz gléwny oddzial zagranicznego zakladu ubezpieczen moze nabywac prawa i zaciggac
zobowigzania, pozywac i by¢ pozywanym. Powolal sie w tym zakresie na poglad wyrazony w komentarzu: Prawo
ubezpieczen gospodarczych,

M. G.. W konsekwencji skarzacy wywiddl, iz gtowny oddzial ktéry stanowi forme aktywnoéci przedsiebiorcy
zagranicznego w Polsce moze samodzielnie funkcjonowaé w obrocie gospodarczym na zasadach okreslonych przez
prawo polskie co w konsekwencji pozwala na przyjecie, iz gléwny oddzial posiada statutu przedsiebiorcy.

Sad Okregowy majqgc na uwadze powyzsze zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podnie$é, iz glowny oddzial jest wyodrebniona czeScig dzialalno$ci gospodarczej zagranicznego
zakladu ubezpieczen. Jest to samodzielna cze$¢ jego dzialalnoSci gospodarczej, stluzgca jedynie stworzeniu
organizacyjnych mozliwosci jej prowadzenia poza podstawowym miejscem w kraju siedziby, pozostajaca jednocze$nie
trwalym elementem struktury przedsiebiorcy zagranicznego. Z tych tez wzgledow glowny oddzial zagranicznego
zakladu ubezpieczen moze nabywac prawa i zaciaga¢ zobowiazania pozywaé i by¢ pozywanym. W konsekwencji
ustawodawca przyznaje mu zdolno$é prawna funkcjonalnie w wymiarze materialnym i procesowym. Zdolnoé¢ prawna
gléwnego oddzialu pozwala uznaé go za jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, ktorej ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna, czyli niepelng osobe prawng. Jest to trzecia (obok o0so6b fizycznych i prawnych) kategoria
podmiotéw stosunkéw cywilnoprawnych. Niepelne osoby prawne, mimo, Ze nie posiadaja osobowoéci prawnej,
uzyskuja pewne jej atrybuty do ktorych zalicza sie zdolno$é prawna w zakresie prawa materialnego w plaszczyznie
funkcjonalnej rozszerzona do zdolnosci do czynno$ci prawnych (nabywanie praw i zaciaganie zobowigzan) i zdolnosé
sadowa. Sad Okregowy aprobuje poglad wyrazony przez K. M. w artykule ,Status cywilnoprawny gléwnego oddzialu
zagranicznego Zakladu (...)” (...) (...), iz w sytuacji gdy ustawodawca nie przyznaje wprost zdolnoSci prawnej — w

rozumieniu art. 33" ke danemu rodzajowi jednostek organizacyjnych (a taki stan istnieje obecnie w prawie polskim),
jedynym sposobem okreSlenia statusu cywilnoprawnego pozostaje analiza caloksztaltu przepiséw normujacych jej
sytuacje prawng. Taka konstatacja prowadzi do wniosku, ze konstrukcja odpowiedzialnosci gléwnego oddzialu
zagranicznego zakladu ubezpieczen wywiedziona by¢ musi wylacznie z ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej,
z ktorej przepisy zawarte w dziale 6 uzasadniaja teze o przyznaniu takiemu oddzialowi zdolnoSci prawnej przez
ustawe. Atrybuty te pozwalaja im na pelne uczestnictwo w obrocie gospodarczym przez mozliwo$¢é zajmowania w
stosunkach prawnych tego obrotu pozycji podmiotu. W tym zakresie traktuje sie je jako osoby prawne. Na koniec Sad
Okregowy pragnie zaznaczy¢, iz poniewaz glowny oddzial jest forma prowadzenia dzialalnoéci przez przedsiebiorce



zagranicznego to zgodnie z trescig art. 1103° kpc sprawy ze stosunku ubezpieczenia przeciwko ubezpieczycielowi
naleza do jurysdykeji krajowe;j. Jezeli ubezpieczyciel ma zaklad lub oddzial w Polsce, a sprawa wynikla z dzialalno$ci
tego zakladu lub oddzialu, jest on traktowany jako majacy miejsce zamieszkania lub siedzibe

w Polsce.

Z tych tez wzgledow zaskarzone orzeczenia uchylono po mysli art. 386
8§ 4 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpc, za$ o kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono po mysli art. 108 § 2 kpc.

Zarzqdzenie:
1. Odpis postanowienia doreczy¢ pelnom. powoda.

2. Po wykonaniu akta zwrdci¢ Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie.



