Sygn. akt VI Gz 111/14
POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska

Sedziowie: SO Beata Hass- Kloc

SO Anna Walus-Rzasa ( spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Kamuda

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2014 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) S.A. wW.

przeciwko: S. W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 14
marca 2014 r., sygn. akt V GC 1605/13

postanawia: oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 marca 2014r., Sad Rejonowy w Rzeszowie umorzy} postepowanie w sprawie na podstawie

art. 505°7 kpe. W uzasadnieniu podal, ze pow6éd wezwany do usuniecia brakéw formalnych pozwu m.in. poprzez
przedlozenie pelnomocnictwa oraz odpisu z KRS aktualnego na date udzielenia pelnomocnictwa — zarzadzenia nie
wykonal prawidlowo. Przedlozyl bowiem odpis KRS z daty p6zniejszej tj. z dnia 26.10.2011r. niz data pelnomocnictwa,
ktoére zostalo udzielone 17.10.2011r. ( ostatniego wpisu w KRS dokonano w dniu 18.10.2011r.). Tym samym
pelnomocnik nie wykazal nalezycie swojego umocowania, skoro z treSci powyzszego dokumentu nie wynikato, ze osoby
podpisane na pelnomocnictwie byly uprawnione do reprezentacji powoda w dacie jego udzielenia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost powod zarzucajac, ze postanowienie Sagdu Rejonowego w Rzeszowie
nalezy uzna¢ za wadliwe w $wietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8.11.2007r. sygn. akt III CZP 92/07. Sad
Najwyzszy stwierdzil bowiem, ze nie jest konieczne aby dokumentujgc uprawnienie oséb dzialajacych jako organ
osoby prawnej do udzielenia pelnomocnictwa procesowego przedlozono w sadzie aktualny albo zupely odpis z
KRS sporzadzony wg stanu na dzien wystawienia dokumentu pelnomocnictwa procesowego. Ponadto nadmiernym
obcigzeniem wydaje sie by¢ zobowiazanie podmiotu wpisanego do KRS do posiadania odpisu aktualnego na kazdy
dzien. Ze wzgledow powyzszych skarzacy wniést o uchylenie przedmiotowego postanowienia.

Zazalenie w ocenie Sadu Okregowego nie jest zasadne.

W przywolanej bowiem w zazaleniu uchwale Sad Najwyzszy usilowal zlagodzi¢ ujemne skutki procesowe, jakie moga
sie wigza¢ ze zlozeniem odpisu z rejestru, ktérego data jest data wezesniejsza niz chwila udzielenia pelnomocnictwa.



Uznal bowiem, ze mozliwe jest przedlozenie odpisu z KRS sporzadzonego wg stanu poprzedzajacego dzien udzielenia
pelnomocnictwa przez osoby figurujace na odpisie z KRS jako czlonkowie organu osoby prawne;j.

W niniejszej sprawie mamy jednak do czynienia z inng sytuacja, a mianowicie ze zlozeniem dokumentu, ktorego data
jest data pozniejsza niz chwila udzielenia pelnomocnictwa i do tego rodzaju sytuacji uchwala powyzsza nie odnosi
sie. Stusznie wiec w tym wypadku Sad Rejonowy przyjal, ze obowigzek wykazania prawidlowego umocowania, ktory
bez watpienia istnieje w przypadku reprezentowania przez pelnomocnika strony bedacej osoba prawng nie zostal
dopeliony. Nie wykazano bowiem, Ze osoby udzielajace pelnomocnictwa byly uprawnione do dzialania jako organ
osoby prawnej przed dniem wpisania ich do rejestru.

Majac na wzgledzie powyzsze zazalenie jako bezzasadne oddalono na podstawie art. 385 kpc w zwiazku z art. 3978
2 kpe.



