Sygn. akt VI Gz 110/14
POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus - Rzgsa

Sedziowie: SSO Barbara Frankowska

SSO Beata Hass - Kloc (spr.)

Protokolant: asyst. sedz. Grzegorz Kurasz

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2014 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa H. S. (1), J. A. (...) Biuro (...). (...) E.. Wynajem autokaréw - (...) s.c.
wT.

przeciwko Gminie P. w P.
o zaplate

w przedmiocie zazalenia powodki H. S. (1) na postanowienie
Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu Wydzialu V Gospodarczego z dnia
20 lutego 2014 r., sygn. akt V GC 165/12,

postanawia: oddali¢ zazalenie.
UZASANIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 lutego 2014 r. Sad Rejonowy
w T. V Wydzial Gospodarczy odrzucil apelacje powddki H. S. (1) wniesiona od zapadlego w sprawie wyroku.

Uzasadniajac motywy swego rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal, ze powdédka mimo wezwania nie przedlozyta w
zakre§lonym terminie jednego kompletu zalacznikow apelacji, a jedynie odpis w/w $rodka odwolawczego, do czego
jednak nie byla wyzwana. Wobec powyzszego na mocy art. 370 k.p.c. Sad Rejonowy apelacje odrzucit.

Pismem z dnia 11 marca 2014 r. powodka H. S. (2) wniosla zazalenie na powyzsze orzeczenie. Skarzgca zarzucila, ze
w dniu 14 lutego

2014 r. otrzymala pismo o przedlozenie jednego kompletu dokumentéw zalgcznikéw. Nastepnie w dniu 18 lutego
2014 r. osobiscie wreczyla komplet dokumentéw w kancelarii, na co posiada potwierdzenie. Powodka w swym
zazaleniu wywodzila nadto, ze sprawa powinna zosta¢ przekazana do Sadu Cywilnego bowiem to ona jest strong jako
wolontariusz, a jej firma nie miata nic wspblnego w poséredniczeniu przy udzielaniu pomocy podczas powodzi.

W pi$mie z dnia 24 marca 2014 r. skarzaca dodatkowo wyjaénila, ze nie posiada drugiego kompletu dokumentow,
poniewaz sprawe prowadzila pelnomocnik B. K., a ktéra zaniedbala swoich obowigzkéw. Do powyzszego pisma
dolaczyla kopie przedmiotowych zalacznikow.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:
Zazalenie powddki nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze w pozwie strona powodowa zostala okreslona jako H. S. (1), J. A. (...) Biuro (...). (...) E..
Wynajem autokaréw — (...) s.c. wT., anie H. S. (1) (osoba fizyczna — nie posiadajaca statusu przedsiebiorcy). Kwestia
ta dla rozstrzygniecia niniejszego zazalenia nie ma jednak znaczenia.

W $wietle powyzszego brak jest rowniez podstaw do przekazania sprawy Wydzialowi Cywilnemu tut. Sadu.

Odnoszac sie do zarzutéw zazalenia nalezy wskazaé, ze podstawa odrzucenia apelacji byta okoliczno$é nie przedlozenia
przez skarzaca na wezwanie Sadu kopii zalacznikow apelacji, tj. nieuzupelienie brakéw formalnych apelacji.

Sad pierwszej instancji — stosownie do art. 370 k.p.c. - zobligowany jest za$ do odrzucenia apelacji, ktorej brakow
strona nie uzupehita w wyznaczonym terminie. Brakami takimi - na mocy art. 368 § 1 k.p.c. wzw. z art. 128 § 1 k.p.c.
— konieczno$¢ dolgczenia do pisma procesowego (apelacji) jego odpisow

i odpisow zalacznikow dla doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom.

Jak wynika z akt sprawy apelacja powodki, zlozona przez nia osobiécie, zawierala zalaczniki (zalegajace na kartach
255-262), ktérych odpisu nie dolaczyla.

Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 3 lutego 2014 r. (k. 287) pelnomocnik powodki B. K. zostal wezwany do
usuniecia przedmiotowych brakéw formalnych poprzez przedlozenie jednego kompletu zalacznikow. Wezwanie to
zostalo doreczone w dniu 14 lutego 2014 r. (k. 289). W dniu 18 lutego 2014 r. powddka ztozyla osobiscie pismo z tej
samej daty,

w ktérym poinformowala o wypowiedzeniu pelnomocnictwa swojemu pelnomocnikowi (k. 290) oraz przedlozyla
kopie apelacji (k. 292-293) i pisma

z dnia 30 stycznia 2014 r. (k. 291). W zakre§lonym przez Sad terminie, ktory uplynal w dniu 21 lutego 2014 r. powddka
nie przedlozyla zadanych przez Sad zalgcznikow apelacji. Zreszta skarzaca faktu tego w istocie nie kwestionuje

a w pi$mie z dnia 24 marca 2014 r. (k. 304) przyznaje, ze zalacznikow tych nie posiada (drugiego kompletu) bo
przekazala je swojemu pelnomocnikowi B. K., ktéra prowadzi sprawe, lecz w wyznaczonym terminie zaniedbala
swoich obowiazkow.

W kontekscie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca bezspornie

z wezwania do uzupelnienia w/w brakéw formalnych apelacji nie wywiazala sie w zakre§lonym przez Sad terminie.
Kwestia przekazania dokumentéw swojemu pelnomocnikowi wystepujacemu w sprawie i ich nieposiadania przez
powobdke powyzszej oceny nie zmienia. Ewentualne zaniedbanie obowiazkéw przez pelnomocnika strony w tym
zakresie powyzszego uchybienia konwalidowaé nie moze.

Skoro skarzaca przedmiotowych brakéw formalnych w zakre$§lonym terminie nie uzupehlila nalezalo podzieli¢
stanowisko Sadu I instancji co do zaistnienia podstaw do odrzucenia apelacji powodki.

Reasumujace, z powolanych wyzej powodow zazalenie powddki jako bezzasadne podlegalo oddaleniu - na podstawie
art. 385 k.p.c. w zwigzku
z art. 397 § 2 k.p.c. - o czym Sad Okregowy orzekl w sentencji postanowienia.

Zarzadzenie:
1. Odpis postanowienia doreczy¢:
+ powoddce,

+ pelnomocnikowi pozwanego,



2. Po wykonaniu pkt. 1 akta sprawy zwro6ci¢ Sagdowi Rejonowemu
w T. V Wydzialowi Gospodarczemu



