Sygn. akt VI Gz 106/14
POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SSO Anna Harmata

SSO Barbara Frankowska (spraw.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: K. C.

przeciwko: (...) a.s. z siedzibq w miejscowosci K. ((...)

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie o kosztach procesu zawarte w pkt II wyroku Sadu Rejonowego w
Tarnobrzegu z dnia 21 lutego 2014 r. sygn. akt V GC 326/14

postanawia:
1.o0d d ali é zazalenie,

2.zas qdziéodpowoda K. C. na rzecz pozwanego (...) a.s. z siedziba w miejscowosci K. ((...)) kwote 60 zt
(szeStdziesiat ztotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnobrzegu wyrokiem z dnia 21 lutego 2014 r., sygn. akt V GC 326/14, oddalit powodztwo (pkt I) i
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.815 zl tytulem kosztéw procesu (pkt II).

W uzasadnieniu postanowienia o kosztach procesu Sad wskazal jako podstawe prawna orzeczenia art. 16
rozporzadzenia (WE) nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11.07.2007r. ustanawiajacego europejskie
postepowanie w sprawach drobnych roszczen i wyjasnil, ze na zasadzong kwote sklada sie kwota 600 zl tytulem
kosztow zastepstwa prawnego oraz kwota 1.215 zl tytulem kosztow tlumaczen przysieglych nadeslanych przez
pozwanego.

W ocenie Sadu Rejonowego poniesione przez pozwanego koszty thtumaczen nie byly zbedne, bo pozwany za ich pomoca
dowodzil wlasnych racji i nie byly nieproporcjonalne do warto$ci przedmiotu sporu wynoszacej1.050 euro, czyli 4.431
zk.



Postanowienie o kosztach procesu zawarte w /w wyroku zaskarzyl powdd odnosnie kwoty 1.215 zt i wnidst o
nieobcigzanie go kosztami procesu ponad kwote 600 zt oraz zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego
zarzucajac naruszenie art. 16 rozporzadzenia (WE) nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego

i Rady z dnia 11.07.2007r. ustanawiajacego europejskie postepowanie

w sprawach drobnych roszczen poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze koszt thumaczenia faktur przedlozonych
przez pozwanego nie byt zbedny dla rozpoznania sprawy.

W ocenie skarzacego zbedne bylo przedlozenie przez pozwanego ttumaczenia

6 faktur dokumentujacych dalsze losy towaru, za przewoz ktérego powod zadal niniejszym pozwem zaplaty i to w
dodatku dokumentujacych zdarzenia, ktére nastapily duzo pdzniej po wykonaniu przewozu. Faktury te, w ocenie
powoda, nie maja zadnego zwigzku ze sprawa. Pozwany zostal zwolniony

z odpowiedzialno$ci w niniejszej sprawie poniewaz kwota przewozZnego nie zostala wskazana w licie przewozowym.
Wykazywanie na podstawie tych faktur umowy miedzy sprzedawca a nabywca odno$nie ponoszenia kosztow przewozu
nie miato znaczenia, bo nie zwalnialo pozwanego

z odpowiedzialno$ci ustawowej wynikajacej z art. 13 ust. 2 Konwencji o umowie przewozu miedzynarodowego.
Klauzule intercoms z faktur wiazaly strony uméw sprzedazy, a nie powoda i nie byly one podstawa rozstrzygniecia.

To samo dotyczy przedlozenia przez pozwanego tlumaczenia z rejestru dot. pozwanego, bo nie byt zobowiazany do
jego przedlozenia.

Pozwany w odpowiedzi na zazalenie wnidst o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego wg
norm przepisanych poniewaz

w odpowiedzi na pozew przedstawil wszystkie argumenty oraz okoliczno$ci niezbedne do prawidlowego i pelnego
rozstrzygniecia sprawy. Powdd w pozwie nie powolywal sie na regulacje art. 13 ust 2 Konwencji CMR, lecz prawo
przewozowe, ktére odmiennie reguluje sporne kwestie. Stad pozwany w chwili wnoszenia odpowiedzi na pozew nie byt
w stanie przewidzie¢ w jakim kierunku bedzie przebiega¢ postepowanie. Nie ma znaczenia, ze dokumenty te powstaly
po sporzadzeniu listdw przewozowych, bo zich tresci wynika wprost, ze pozwany nie ponosi kosztow transportu. Skoro
w pozwie nie sformulowano wlasciwej podstawy prawnej powodztwa to niepowotanie dowodéw na tym etapie moglo
w p6Zniejszym czasie okazac sie spdznione.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Artykul 16 rozporzadzenia ustanawiajacego europejskie postepowanie

w sprawach drobnych stanowi, ze koszty postepowania ponosi strona przegrywajaca. Jednak sad lub trybunatl nie
zasadza na rzecz strony wygrywajacej kosztow, ktore byly zbedne lub nieproporcjonalne do wartoéci przedmiotu
sporu. Natomiast pkt 29 preambuly rozporzadzenia wyjasnia, ze koszty postepowania powinna ponosi¢ strona
przegrywajaca. Koszty postepowania powinny zostaé¢ okreslone zgodnie z prawem krajowym. Ze wzgledu na cele
polegajace na uproszczeniu i efektywnoS$ci kosztéw postepowania sad lub trybunal powinien orzec, Ze strona
przegrywajaca jest zobowiazana wylacznie do poniesienia kosztow postepowania, w tym na przyklad wszelkich
kosztow wynikajacych z faktu, ze druga strona byla reprezentowana przez adwokata lub innego przedstawiciela
zwodu prawniczego, lub wszelkich kosztéw zwigzanych z doreczeniem lub tlumaczeniem dokumentéw, ktore sa
proporcjonalnie do warto$ci przedmiotu sporu lub byly konieczne.

W przedmiotowej sprawie zakwestionowane przez powoda koszty ttumaczen dotycza dwoéch réznych rodzajow
dokumentow, ktére pozwany przedlozyl w tlumaczeniu, a mianowicie dowody z dokumentéw odnoszace sie do
merytorycznej sfery obrony praw (tlumaczenie 6 faktur sprzedazy towaru dla wykazania zastosowania klauzuli (...)
przez sprzedawce) oraz odpis z rejestru przedsiebiorcoéw pozwanego — dla wykazania prawidlowosci przedlozonego
W sprawie pelnomocnictwa.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do kosztéw thumaczenia odpisu



z rejestru przedsiebiorcow dot. pozwanego nie mozna zgodzi¢ sie z powodem, Ze pozwany nie byl obowiazany
do zlozenia tlumaczenia tego dokumentu. (...) postepowanie w sprawach roszczen drobnych regulowane jest

przepisami w/w rozporzadzenia 861/2007 oraz przepisami art. 505" i nast. kpc. Przepisy te jednak nie stanowig
kompleksowej regulacji postepowania odrebnego i przepisy kodeksu postepowania cywilnego o procesie, jako przepisy
proceduralnego prawa krajowego znajduja zastosowanie na mocy art. 19 rozporzadzenia nr 861/2007, ktory stanowi,
Ze z zastrzezeniem przepisOw niniejszego rozporzadzenia, europejskie postepowanie w sprawach drobnych roszczen
podlega przepisom proceduralnym panstwa czlonkowskiego, w ktérym postepowanie jest prowadzone. Dlatego
stosownie do treéci art. 89 § 1 kpc

w zw. art. 68 kpc w zw. z art. 19 rozporzadzenia pelnomocnik pozwanego zobowigzany byl przy pierwszej
czynnosci procesowej (ztozenie odpowiedzi na pozew) przedlozyé pelnomocnictwo wraz ze stosownym dokumentem
wykazujacym umocowanie. Stad koszty thumaczenia odpisu z rejestru pozwanego nie byly zbedne.

Odnoszac sie do kosztow ttumaczenia faktur, ktére pozwany zlozyl

w odpowiedzi na pozew stwierdzi¢ nalezy, ze powod w istocie powolywat sie

w pozwie na uregulowanie zawarte w art. 51 ustawy z dnia 15.11.1984 prawo przewozowe, ktore odmiennie niz art. 13
ust 2 Konwencji CMR reguluje kwestie odplatnos$ci za przewoz. Stad zgodzic sie nalezy z pozwanym, ze dbajac nalezycie
o wlasny interes uprawniony byl do wyjaénienia wszelkich okoliczno$ci zwigzanych ze sprawg, w tym uregulowania
miedzy stronami umowy sprzedazy obowigzku zaplaty za transport. Whrew stanowisku skarzacego Sad Rejonowy
rozstrzygajac sprawe poczynil ustalenia faktyczne na podstawie thumaczen faktur przedlozonych przez pozwanego
oraz dokonywal w oparciu o nie rozwazan prawnych (str. 6 i 10 uzasadnienia). W konsekwencji Sad I instancji uznal,
ze koszty thumaczen poniesione przez pozwanego nie byly zbedne, z czym nalezy sie zgodzi¢. Koszty te byly rowniez
proporcjonalne do warto$ci przedmiotu sporu, co czyni zarzut zazalenia o naruszeniu art. 16 rozporzadzenia 861/2007
za bezzasadny.

Majac na uwadze powyzsze zazalenie powoda oddalono na mocy art. 397 § 2 kpc w zw. z art. 385 kpc, o czym orzeczono
w pkt I postanowienia.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 kpc wzw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. ioraz § 12
ust. 2 pkt 1w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349, z p6zn. zm.).

Zarzadzenie:
1.0dpis postanowienia doreczy¢ pehn. stron.

2.K.. 1 tydz.



