Sygn. akt VI Gz 100/14
POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Frankowska Barbara (spr.)

Sedziowie: SSO Anna Walus-Rzasa

SSO Anna Harmata

Protokolant: asyst. sedz. Jarostaw Rozycki

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa T. G.

przeciwko (...) Sp. z o.0. w W.

o ustalenie istnienia umowy leasingu

w przedmiocie zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego
w T. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 20 marca 2014 r.,
sygn. akt V GC 83/14

postanawia:
odd aliézazalenie.
UZASANIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt

V GC 83/14 (k. 25-27), Sad Rejonowy w Tarnobrzegu V Wydziat Gospodarczy zabezpieczyt powbdztwo o ustalenie
istnienia umowy leasingu poprzez zezwolenie powodowi T. G. na posiadanie i korzystanie

z samochodu osobowego marki F. (...) nrrej. (...) nr VIN (...) do czasu prawomocnego rozpoznania niniejszej sprawy.

Uzasadniajac motywy swego rozstrzygniecia Sad I instancji powolal sie na tre$é przepiséow art. 730" § 1 k.p.c., art. 731
k.p.c. oraz art. 755 § 1 pkt. 2 k.p.c. Podkre§lil przy tym, iz niniejsza sprawa jest sprawa cywilna w zwigzku

z czym droga sadowa jest dopuszczalna. Dalej Sad zaznaczyt, ze wnioskujacy

o zabezpieczenie uprawdopodobnil roszczenie oraz wykazal interes prawny. Jednoczeénie w ocenie Sagdu Rejonowego
ww. sposdb zabezpieczenia jest odpowiedni dla ochrony praw uprawnionego i nie obciaza obowiazanego ponad miare.
Dlatego tez Sad I instancji na podstawie przywolanych wyzej przepisow wniosek o zabezpieczenie uwzglednil.

Z powyzszym rozstrzygnieciem Sadu nie zgodzil sie pozwany wywodzac zazalenie. Orzeczeniu temu zarzucil obraze

art. 730" § 11 2 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze powé6d w sposéb dostateczny uprawdopodobnil zarébwno dochodzone
roszczenie jak i interes prawny.



Majac to na uwadze skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i odmoéwienie udzielenia zabezpieczenia
przedmiotowego roszczenia o ustalenie istnienia umowy leasingu oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego. Wzglednie wni6st o uchylenie ww. postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny mozna
zadaé udzielenia zabezpieczenia. Zgodnie za$ z art. 730 1 § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadac kazda strona
lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.
Pojecie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia definiuje art. 730 1 § 2 k.p.c., w mys$l ktérego interes ten istnieje
wowczas, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub
w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Przestanki warunkujace
udzielenie zabezpieczenia, tj. uprawdopodobnienie istnienia roszczenia oraz interesu prawnego w jego udzieleniu
musza wystapic lacznie, aby zabezpieczenie moglo zosta¢ wnioskujacemu o nie udzielone.

W ocenie Sadu Odwolawczego Sad i instancji slusznie przyjal, iz wnioskodawca uprawdopodobnil roszczenie o
ustalenie istnienia umowy leasingu.

Dokonujac, w realiach rozpoznawanej sprawy, oceny zaistnienia przestanki uprawdopodobnienia zadania pozwu,
nalezy mie¢ na wzgledzie specyfike instytucji uprawdopodobnienia, ktéra to stanowi odstepstwo od ogoblnej reguly
dowodzenia twierdzonych faktéw. Konsekwencja obowiazku jedynie uprawdopodobnienia okre$lonych faktow jest
zwolnienie uprzywilejowanej w ten sposob strony od konieczno$ci ich dowodzenia na zasadach ogoélnych, tj. z
zachowaniem proceduralnych zasad postepowania dowodowego. Cechujacy uprawdopodobnienie brak formalizmu
stuzy¢ ma przede wszystkim przyspieszeniu danego postepowania. Od swobodnej oceny sadu (w dalszym ciagu
wymagajacej wszechstronnego rozwazenia okoliczno$ci sprawy w oparciu o do§wiadczenie zyciowe i zasady logiki)
zalezy jednakze uznanie, czy fakty, na jakie powoluje sie strona mozna uznaé za wiarygodne na tyle, by mogly
stanowi¢ podstawe ustalen przesadzajacych o trafnoéci wniesionego zadania. Z tego wzgledu przyjaé nalezy, iz
uprawdopodobnienie

z reguly nie moze opierac sie na samych twierdzeniach strony. Warunek uprawdopodobnienia roszczenia uwaza sie za
spelniony juz woéwczas, gdy wnioskodawca wykaze, Ze istnieje uzasadniona podstawa do przypuszczenia, ze po stronie
wnoszacego o udzielenie zabezpieczenia istnieje roszczenie znajdujace uzasadnienie w normie prawa materialnego.

Uprawniony w uzasadnieniu pozwu zwracal uwage przede wszystkim, iz nie zalegal z platnoscia za ktérgkolwiek z
rat oraz na to, ze zapis 36.1.a OWU, ktéry mowi, iz finansujacy moze wypowiedzie¢ umowe, gdy korzystajacy stanie
sie podmiotem reorganizacji prowadzacej do jego podzialu, polaczenia lub likwidacji albo gdy zarzad na prowadzona
przezen dzialalno$¢ gospodarcza zostanie przejety przez inny podmiot jego, jako osoby fizycznej prowadzacej
dzialalno$¢é gospodarcza nie dotyczy.

Powod wykazal wiec, ze pozwany wypowiedzial laczaca strony umowe leasingu oraz, ze bezwzglednie zada
natychmiastowego wydania przedmiotu leasingu. Zasadno$¢ twierdzen i zarzutow strony co do tego czy powod

w sposOb nalezyty czy tez nienalezyty wykonywal wigzaca strony umowe oraz czy pozwany zgodnie z jej trescia
wypowiedzial umowe bedzie przedmiotem dalszego postepowania. Nie mniej jednak dla potrzeb zabezpieczenia
powddztwa uznac nalezy roszczenie powoda za wystarczajaco uprawdopodobnione. Rozstrzyganie szczegélowe w
przedmiocie argumentacji skarzgcego zmierzaloby do rozstrzygniecia sporu, co na tym etapie postepowania jest
zdecydowanie przedwczesne.

Stosownie za$ do definicji wyrazonej w art. 730 1 § 2 k.p.c., drugi z warunkéw - interes prawny istnieje, gdy brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb



uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. Wprawdzie, jak stanowi art. 731 k.p.c.,
zabezpieczenie nie moze zmierzaé¢ do zaspokojenia roszczenia, to jednak ustawodawca przewidzial jednakze wyjatki
od powyzszej reguly, dopuszczajac w zakresie roszczen niepienieznych mozliwo$¢ zabezpieczenia o charakterze
nowacyjnym. Konsekwencja tego rodzaju zabezpieczenia jest stworzenie nowej, prowizorycznej sytuacji, trwajacej az
do rozstrzygniecia sprawy. Rozwazajac kwestie zabezpieczenia

w ten wlasnie sposéb, nalezy mieé¢ na wzgledzie dodatkowo obowigzujgcy od

3 maja 2012 r. art. 755 § 2 1 k.p.c. Z przepisu tego wynika, ze art. 731 k.p.c. nie stosuje sie, jezeli zabezpieczenie jest
konieczne do odwrécenia grozacej szkody lub innych niekorzystnych dla uprawnionego skutkéw. Zatem nowacyjne
zabezpieczenie roszczen niepienieznych, co do swej treSci moze nie réznié sie od merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy, o ile uprawniony uprawdopodobni, Ze bez takiego zabezpieczenia narazony bedzie na szkode albo inne
niekorzystne skutki. Konieczno§¢ odwrdécenia szkody lub innych niekorzystnych dla uprawnionego skutkow jest
szczegblnym przejawem interesu prawnego

w uzyskaniu zabezpieczenia. Okoliczno$¢ te nalezy uznaé w niniejszej sprawie za uprawdopodobniona. W $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego niewatpliwym jest bowiem, ze brak wnioskowanego zabezpieczenia moze doprowadzi¢ do
sytuacji, odebrania uprawnionemu samochodu objetego umowag leasingu oraz jak w skazuje uprawniony istnieje
realna obawa jego sprzedania

w zwigzku z czym nie bedzie mozliwe wykonanie ewentualnie umowy

w zakresie, w jakim pozostala do wykonania. Zastosowany przez Sad I instancji sposob zabezpieczenia zapewnia
uprawnionemu nalezyta ochrone prawna,

a obowigzanego nie obciaza ponad potrzebe.

Doda¢ rowniez potrzeba, iz zaskarzone postanowienie nie ,ingeruje”

w tre$¢ umowy wigzacej strony bowiem w zaden sposéb jej nie zmienia, a jego celem jest tylko zapewnienie
skutecznoSci przyszlego orzeczenia Sadu, jezeli oczywiScie orzeczenie takie bedzie uwzglednialo zadanie
uprawnionego.

W przeciwnym razie zabezpieczenie upadnie (por. art. 744 § 11 2 kpc).

W kontekScie powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznal, zarzuty zazalenia za niezasadne, za§ zaskarzone
postanowienie za odpowiadajgce prawu. Dlatego tez - na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. — zazalenie
w calo$ci oddalil, o czym orzekl w sentencji postanowienia.



