Sygn. akt VI Gz 99/14
POSTANOWIENIE

Dnia 09 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Sedziowie: SSO Beata Hass-Kloc (spr.)

SSO Barbara Frankowska

Protokolant: asyst. sedz. Jarostaw Rozycki

po rozpoznaniu w dniu 09 maja 2014 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa A. J.

przeciwko D. J.

o zaplate

na skutek zazalenia powo6dki na postanowienie zawarte w pkt IT wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 03
stycznia 2014 r., sygn. akt V GC 1158/13 w przedmiocie kosztow procesu

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt VI Gz 99/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem, zamieszczonym w pkt IT wyroku, Sad Rejonowy w Rzeszowie zasadzil od powodki
na rzecz strony pozwanej kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, ktore powstaly w zwigzku
z oddaleniem zadania powodki dotyczacego zaplaty kwoty 33.314 zt przez strone pozwang. Podstawe prawnag
rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil przepis art. 98 k.p.c. Na przyznane pozwanej koszty zlozyta sie kwota
2.400 7zl tytulem wynagrodzenia dla reprezentujacego pozwanego adwokata (ustalona na podstawie§ 6 pkt. 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu) oraz kwota 17 zl tytulem
oplaty od pelnomocnictwa.

Powbddka wywiodla zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w punkcie II wyroku, wnoszac o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez odstapienie od obcigzania powodki kosztami postepowania. Zaskarzonemu postanowieniu
zarzucila naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie. W uzasadnieniu wskazala, ze w rozpoznawanej
sprawie nalezato zastosowac powyzszy przepis, gdyz obcigzenie powodki kosztami procesu jest niezgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Ponadto Sad orzekajac o kosztach procesu nie wziagl pod uwage stanu majatkowego i sytuacji
zyciowej powodki.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepisy kodeksu postepowania cywilnego statuuja zasade, ze wynik procesu z reguly decyduje o obowiazku zwrotu
kosztow przeciwnikowi. Jednoczesnie jednak ustawodawca przyznaje sadom pewna swobode w zasadzaniu zwrotu
kosztoéw procesu, gdy stosowaniu zasady odpowiedzialnoSci za wynik sporu (art. 98 kpc) sprzeciwiajg sie wzgledy
shusznoéci, zawarte w treSci art. 102 kpc. Ta ostatnia zasada, bedaca wyjatkiem stanowigcym wylom w zasadzie
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, nie podlega wykladni rozszerzajacej. Podzieli¢ nalezy w tym miejscu wyrazony
w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktorym ustawodawca pozostawil swobodnej ocenie sadu stwierdzenie, czy w
okolicznos$ciach konkretnej sprawy zachodza ,, wypadki szczegoblnie uzasadnione”, a sposéb korzystania z art. 102
kpc jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i to do jego oceny nalezy przesadzenie,
czy wystapit szczegélnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstgpienie od generalnej zasady obcigzenia
kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Kwestia ,,szczeg6lnie uzasadnionych wypadkow” jest ocenna, albowiem
omawiany przepis nie konkretyzuje pojecia wypadkow szczegolnie uzasadnionych, a komentatorzy do kpc wskazuja,
ze do kregu okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przeslanek z art. 102 kpc naleza zaréwno
fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i sytuacji zZyciowej strony. Zastosowanie omawianego przepisu
zalezy od swobodnej decyzji sadu meriti i zwigzane jest z dyskrecjonalng wladza sedziowska czyli tak zwanym
uznaniem sedziowskim. Sad Odwolawczy jedynie wyjatkowo posiada mozliwo$¢é korygowania rozstrzygniecia o
zastosowaniu, badz braku zastosowania art. 102 k.p.c. w ramach kontroli rozstrzygniecia sadu. Podkre§la sie, ze tego
typu rozstrzygniecie moze by¢ podwazone przez sad wyzszej instancji tylko wowczas, gdy jest razaco niesprawiedliwe,
a reguly sprawiedliwo$ciowe zostaly w sposéb oczywisty naruszone (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 2013 r. V CZ 130/12).

Majac powyzsze na uwadze zaznaczy¢ nalezy, iz sama tylko sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak
niekorzystna, Ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$c
kosztow nie stanowi podstawy zwolnienia — na podstawie art. 102 kpc — z obowiazku zwrotu kosztdw przeciwnikowi
(por. postanowienie SA w Katowicach z 2013.07.19, IACa 310/13). Osoba, ktéra nie dysponuje wystarczajacymi
Srodkami powinna w sposo6b jeszcze bardziej rozsadny nimi gospodarowaé i wystrzegaé sie wywodzenia roszczen
o charakterze irracjonalnym. Skarzaca prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza powinna liczyé sie z mozliwoscig
inicjowania postepowan przed sgdem, a skoro dostepno$¢ do sadu wymaga z natury rzeczy posiadania §rodkow
finansowych, posiadanie tych $rodkoéw winno by¢ istotnym skladnikiem dzialalnoéci gospodarczej. Oznacza to, ze
w procedurze planowania wydatkéw zwigzanych z dzialalno$cig gospodarcza podmioty prowadzace te dzialalnos$é,
przewidujac realizacje swoich praw przed sadem, powinny uwzgledniaé¢ takze konieczno$é posiadania srodkow na
prowadzenie procesu sadowego. Natomiast strona procesu (w tym wypadku pozwany) nie moze by¢ pozbawiona
kosztéw naleznych jej i wydatkowanych tylko dlatego, ze przeciwnik wnoszacy roszczenia jest w trudnej sytuacji
finansowej. Na skutek podjetej przez strone pozwana obrony powodka sprawe przegrala. Z tego tytulu zobowiazana
jest zwrocié stronie pozwanej koszty zastepstwa procesowego w minimalnej przewidzianej przez przepisy, a
prawidlowo ustalonej przez Sad Rejonowy wysokosci 2.417 zt.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy - na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. — zazalenie w calosci
oddalil, o czym orzekl w sentencji postanowienia.



