Sygn. akt VI Gz 98/14
POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska

Sedziowie: SO Beata Hass — Kloc

SO Anna Walus — Rzasa (spr.)

Protokolant: st. sekr. Sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2014 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki z 0.0. w R.

przeciwko: (...) Spolce z 0.0. w R.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego
w R. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. akt
V GC 240/13

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rzeszowie odrzucil zazalenie pozwanego na postanowienie tegoz Sadu

z dnia 25 czerwca 2013 T.

w przedmiocie oddalenia wniosku pozwanego o zwolnienie od ponoszenia kosztéw oplaty od apelacji.

Jak ustalil Sad Rejonowy pozwany odpis przedmiotowego postanowienia otrzymal 8 lipca 2013 r., a zazalenie zlozyl 16
lipca 2013 r., a wiec po uplywie 7-dniowego terminu do zlozenia zazalenia. Dlatego tez zazalenie podlegalo odrzuceniu,

stosownie do art. 394 § 2 kpc.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany.

W zazaleniu pozwany wniost o przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie Sadu w przedmiocie

odmowy zwolnienia od oplaty od apelacji, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia

i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Zazalenie pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnoéci trzeba zauwazy¢, ze pozwany skladajac zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego
skorzystal z dwoch wykluczajacych sie instytucji, wynikajacych z Kodeksu postepowania cywilnego. Wnioést bowiem
zazalenie i jednocze$nie wystapil z wnioskiem o przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie Sadu
Rejonowego w przedmiocie odmowy zwolnienia od apelacji.

Whiosek pozwanego o przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 25
czerwca 2013 r. o odmowie zwolnienia od oplaty od apelacji zostal wylaczony i rozpoznany odrebnym postanowieniem
Sadu Rejonowego z dnia 27 lutego 2014 r. Pozostaje wiec do rozpoznania zazalenie pozwanego w przedmiocie
prawidlowos$ci wniesienia zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 25 czerwca 2013 r. Bezspornym jest
fakt, ze postanowienie to pozwany otrzymal 8 lipca 2013 r., zaé zazalenie zlozyl 16 lipca 2013 r. (zwrotne po$wiadczenie
odbioru

— k. 115,120). W zazaleniu tym nie twierdzil rowniez, ze nie uchybil terminowi do jego wniesienia.

W tym stanie rzeczy, skoro zazalenie zostalo zloZzone po terminie podlega odrzuceniu na podstawie art. 394 § 2 kpc
— jak prawidlowo uznal Sad Rejonowy.

Z powyzszych wzgleddw zazalenie pozwanego oddalono jako bezzasadne, na podstawie art. 385 w zwigzku z art. 397
§ 2 kpc.



