Sygn. akt VI Gz 94/14
POSTANOWIENIE
Dnia 25 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Beata Hass- Kloc (spr.)
Protokolant: st. sekretarz sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2014 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa: (...) Sp.z0.0.wS.

przeciwko: Towarzystwo (...) S.A.
wW.

o zaplate

w przedmiocie zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego
w K. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn. akt
V GC upr 603/13

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu
w K. V Wydzialowi Gospodarczemu do dalszego prowadzenia, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w(...) — majac na uwadze zarzut pozwanego podniesiony w sprzeciwie
od nakazu zaplaty- stwierdzil swa niewlasciwos$¢ i przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla (...) w
W. Wydzialowi VIII Gospodarczemu.

Wskazal, ze przepis art. 20 ust 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych stanowi podstawe dla ustalenia wla$ciwosci
sadu tylko wowczas, gdy powodem jest poszkodowany — w niniejszym przypadku natomiast powodem jest nabywca
wierzytelno$ci. Zastosowanie majac wiec przepisy o wlasciwosSci ogblnej wedlug siedziby pozwanej sp6iki (art. 30 kpc).

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnioést powod zarzucajac naruszenie art. 20 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
wskazujac miedzy innymi na orzeczenia Sadu Najwyzszego na poparcie swojego pogladu w zakresie dotyczacym
wlasciwos$ci Sadu Rejonowego w (...)do rozpoznania niniejszej sprawy.

Sad Okregowy majqc na uwadze powyzsze zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda jest zasadne, a Sad Okregowy podziela stanowisko skarzacego zawarte w jego uzasadnieniu.



Nalezy wskaza¢ na poczatku , Ze przepis art. 20 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych stanowi uregulowanie szczegélne
(Iex specialis) w zakresie wlasciwoéci miejscowej sadéw dla powddztw wynikajacych z umowy ubezpieczenia
obowigzkowego. Interpretacja ta ma zasadnicze znaczenie dla podjecia oceny dalszych zarzutéw zazalenia.

Z powolanego wyzej przepisu wynika, iz powddztwo o roszczenie wynikajace z umoéw ubezpieczen obowigzkowych lub
obejmujace roszczenia z tytulu tych ubezpieczen mozna wytoczy¢ badz wedlug przepiséw o wlasciwosci ogdlnej, badz
przed sad wlasciwy dla miejsca zamieszkania lub siedziby poszkodowanego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia.

Zawarcie natomiast umowy przelewu wierzytelnosci z tytulu umowy ubezpieczenia nie prowadzi do zmiany — szeroko
rozumianej sytuacji prawnej cesjonariusza. Dotyczy to wiec takze kwestii wynikajacej z art. 20 ust 1 cyt. wyzej ustawy,
jezeli sie uwzgledni, ze wlaéciwosé przemienna sadu zostala w nim okre$lona za pomoca kryterium przedmiotowego,
a nie podmiotowego (tak Sad Najwyzszy m.in. w Postanowieniu z dnia 16.11.2012r., sygn. akt III CZP 69/12 oraz z
dnia 21.04.2005r, sygn. III CZP 17/05).

W niniejszej sprawie powodowa spolka, bedaca cesjonariuszem, dochodzi od pozwanej naleznosci z tytutu
odszkodowania, wynikajgcego z umowy ubezpieczenia obowigzkowego kierowcow ( umowa przelewu wierzytelnosci

k- 19). Podstawg faktyczng roszczenia jest okre$lony w uzasadnieniu pozwu stosunek zobowigzaniowy, tj. umowa
ubezpieczenia. Powod jako nabywca wierzytelno$ci poszkodowanego w zdarzeniu ubezpieczeniowym jest jedynie
beneficjentem $wiadczenia, wynikajacego z umowy laczacej sprawce szkody (ubezpieczajacego) z ubezpieczycielem.
W tych okoliczno$ciach, w odwolaniu do tresci stosunku zobowiazaniowego, z ktérego wynika roszczenie, powdd
jako cesjonariusz wstepuje w tym zakresie w prawa cedenta na zasadzie podstawienia (wstgpienia w miejsce
dotychczasowego wierzyciela bez wplywu na tre$é zobowiazania pierwotnego). Innymi stowy, wstapienie nastepcy
prawnego pod tytutem szczeg6lnym w miejsce poszkodowanego nie pozbawia przystugujacego juz nastepcy prawnemu
roszczenia jego dotychczasowego charakteru (podobnie

Sad Okregowy w Rzeszowie w postanowieniu z dnia 20.03.2014r , sygn. akt VI Gz 54/14).

Majac na wzgledzie powyzsze postanowiono jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.
Zarzadzenie:

1. a/a;

2. odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom obu stron;

3. po wykonaniu pkt.2 akta sprawy zwroci¢ SR w Kroénie.



