Sygn. akt VI Gz 92/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska

Sedziowie: SO Anna Walus — Rzgsa

SO Anna Harmata (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Joanna Stafska

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2014 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko M. B.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w (...) V Wydzialu Gospodarczego z dnia 22 stycznia
2014r., sygn. akt V GNc 1382/13

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu
w T. VI Wydzialowi Gospodarczemu do dalszego prowadzenia, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie w zakresie
kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22.01.2014r. sygn. Akt V GNc 1382/13 , Sad Rejonowy w (...) V Wydzial
Gospodarczy w sprawie z powodztwa P. K. przeciwko M. B. o zaplate kwoty 15.852,76 zl stwierdzil swa niewlasciwosc¢
i sprawe przekazal do Sadu Rejonowego Gdansk Pélnoc — Sadu Gospodarczego.

W uzasadnieniu dla powyzszego Sad podal, iz zagdanie pozwu oparte bylo na fakcie, iz powdd i pozwany prowadzac
dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej zaciagneli dlug potwierdzony nakazem zaplaty Sagdu Rejonowego w
(...)Wydzialu Gospodarczego z dnia 14.01.2013r. sygn. akt V GNc 36/13. Warto$¢ zobowigzania wynosila laczng kwote
31.705,53 zl, zaplaty na poczet w/w zobowigzania dokonatl w calo$ci powod. Wedlug powoda, skoro powod i pozwany
uczestniczyli w zyskach spotki w wysokos$ci po 50% kazdy, powod i pozwany powinni uczestniczy¢ w zaplacie w/w
dlugu réwniez po 50% kazdy z nich, to jest w kwocie po 15.852,76 zL. Powodd zadal, aby pozwany zaplacil mu to co on
zaplacil ponad swdj 50% udzial w stratach.

Jak wskazal Sad Rejonowy dochodzone przez powoda roszczenie stanowilo roszczenie regresowe. Umowa sp6lki nie
zawierala uregulowan dotyczacych roszczen regresowych, zasady uczestnictwa wspoélnikéw w zyskach czy stratach
lub warto$é udzialu poszczegélnych wspolnikow nie znajdowaly zastosowania do zasad dochodzenia roszczen
regresowych, bedac odmiennymi rodzajowo zagadnieniami. Niniejsze powddztwo nie dotyczylo sprawy wynikajacej
ze stosunku czlonkowstwa w spolce, albowiem jego przedmiotem nie byl spér np. o wyplacenie udzialu w zysku,
zrefundowanie poniesionych przez spolke strat z jej dzialalnoéci, czy tez o uchylenie podjetej przez wspolnikow



uchwaly. Spor ten dotyczyl roszczenia regresowego powoda, a w sytuacji gdy spotka cywilna ktéra tworzyli wspoélnicy
ulegla rozwigzaniu roszczenie nie moglo by¢ uznane jako wynikajace ze stosunku spo6iki, bo ona nie istniala. Stad do
oceny wlasciwoSci miejscowej Sadu nie mogt mieé¢ zastosowania art. 40 kpc i art. 8 umowy sp6iki, bowiem niniejszy
spor nie wynikal z zalaczonej do pozwu umowy spo6tki cywilne;j.

Na powyzsze postanowienie powod wniost zazalenie, wnoszac o jego uchylenie i zasgdzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Powyzszemu rozstrzygnieciu skarzacy zarzucit:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:
a) art. 376 § 1 k.c. wzw. z art. 864 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze:

« przepis ten stanowi zrédlo roszczen regresowych pomiedzy wspo6ldluznikami solidarnymi — roszczenia regresowe
wynikaja z tego przepisu, a nie z zawartej umowy spoélki i faktu zaplaty dlugu powstalego w ramach sp6tki przez
jednego ze wspdlnikow,

 wspolnicy spolki cywilnej sa zobowiazani do zaplaty na rzecz innych wspolnikow, ktorzy dokonali zaplaty dlugu
czesci dlugu tylko na podstawie art. 376 § 1 ke bez uwzglednienia tre$ci umowy spolki dotyczacej udzialhu
w stratach,

« przepis ten wyklucza uwzglednienie przy rozliczaniu pomiedzy wspoélnikami sptaconych dtugéw wedlug zapisow
umowy spolki cywilnej dotyczacych udzialéw w stratach,

b) art. 867 k.c. w zw. z art. § 6 umowy spolki cywilnej
iart. 376 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie — uznanie, ze rozliczenie splaconych dlugéw nie moze nastapié¢ na
podstawie zapisow umowy spo6lki dotyczacych udzialow w stratach,

II. naruszenie przepiséw kpc, a to:

a) art. 46 § 1 k.p.c. w zw. z art. 8 umowy spo6lki cywilnej poprzez jego niezastosowanie,
b) art. 40 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie,

c¢) art. 27 § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie.

Pozwany w pi$mie z dnia 7.04.2014 r. wnibst o oddalenie zazalenia i zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
Pozwany wywiodl, ze Sad Rejonowy dokonat prawidlowej wyktadni kwestionowanych w zazaleniu przepisoéw, a tym
samym nie doszlo do ich naruszenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

Sad Okregowy podziela argumentacje wyrazong przez powoda w tymze zazaleniu co do wlasciwo$ci umownej. Istotnie
treéc art. 376 § 1 ke stanowi uregulowanie regresu dluznikéw solidarnych, nie reguluje jednak Zrodla tej solidarnosci.
Zrédlo roszczenia, wbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego, stanowi w niniejszej sprawie -umowa spolki cywilnej -
nawet jezeli jest juz rozwigzana na date wniesienia pozwu. To ja powdd jako gospodarz procesu wskazuje jako zrédto
zobowigzania. Racje ma bowiem skarzacy, iz gdyby powod i pozwany nie byli w dacie zaciggniecia zobowigzania
wspolnikami spotki cywilnej, to jest zwigzani wezlem obligacyjnym wlaénie w postaci umowy spolki z dnia 5 czerwca
20009r. to nie byloby podstaw dla przyjecia solidarnej odpowiedzialno$ci i powolania w niniejszej sprawie jako
podstawy normatywnej art. 376 kc. Norma ta bowiem nie stanowi sama w sobie podstawy dla przyjecia solidarno$ci
dluznikéw, normuje juz jedynie relacje, w dalszym zakresie , a wiec po przesadzeniu, iz dluznicy istotnie sg solidarni.



Powod, jako gospodarz procesu , powolal jako podstawe faktyczna swego roszczenia solidarnos$é dtuznikéw ( stron
procesu) wynikajaca z umowy spolki cywilnej z dnia 5 czerwca 2009r. (dolaczajac do pozwu przedmiotowa
umowe spolki) oraz zaplate na rzecz wspdlnego wierzyciela. Jako podstawe dla wysoko$ci dochodzonego roszczenia
regresowego podal par. 3 i 6 umowy — udzial w zyskach i stratach po 50%.

Niewatpliwie wiec powddztwo swe wywiddl z umowy spo6tki zaréwno co do zasady jak i wysokoSci, a tym samym znalaz}
zastosowanie par.8 umowy spdtki. Dochodzone roszczenie jest roszczeniem wynikajacym z umowy sp6lki cywilne;j.
Brak w ocenie Sadu Okregowego podstaw dla zawezajgcej interpretacji tre$ci par.8 umowy i przyjecia , iz wlasciwo$c
umowna nie dotyczy umowy jako umowy spolki cywilnej, a jedynie niektérych wybiorezo potraktowanych regulacji
w jej zakresie.

Przyjecie przez Sad I instancji, iz podana przez powoda podstawa (przynajmniej co do wysokoSci roszczenia) jest
bledna stanowi juz ocene merytoryczng, podejmowang na dalszym etapie postepowania. Kwestia ta bowiem tj. czy
mozna wysoko$¢ roszczenia regresowego wywodzi¢ z proporcji w udzialach czy tez wigzaé z uczestnictwem w zyskach
istratach jest de facto oceng nalezaca juz do obszaru oceny zasadnoSci powddztwa, w $wietle podanych przez powoda
podstaw i okoliczno$ci, tym bardziej, iz nie jest to kwestia jednoznaczna ( Przeglad prawa handlowego — kwiecien
1997, D. S. rozliczerr miedzy wspolnikami spélki cywilnej).

Skoro niniejszy spor nalezy do wlasciwosci Sadu Gospodarczego , a Sad Rejonowy Sad Gospodarczy w (...) obejmuje
swa wlasciwosScia miejscowos$c¢ M., orzeczono jak w sentencji na mocy art. 386 par.1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc,
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