Sygn. akt VI Gz 91/14
POSTANOWIENIE
Dnia 30 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Renata Bober (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Frankowska
SO Beata Hass — Kloc
Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krzton
po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2014 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie w postepowaniu upadloéciowym dluznika (...) Sp.z o0.0. wR.
w przedmiocie wniosku Syndyka masy upadlosci
o ustalenie wstepnej wysokoSci wynagrodzenia

na skutek zazalenia reprezentanta upadlego na postanowienie Sadu Rejonowego w (...) Wydzialu V Gospodarczego
Sekgcji ds. Upadlosciowych
i Naprawczych z dnia 14 maja 2012 r., sygn. akt V GUp 5/11

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w (...) Wydzialowi V Gospodarczemu
Sekcji ds. Upadtosciowych i Naprawczych do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w (...) okreslit wstepna wysoko$¢ wynagrodzenia Syndyka masy
upadlo$ci na kwote 94.245,75 z1 plus nalezny podatek VAT, a w pozostalym zakresie wnioskowanym przez Syndyka
wniosek oddalil.

W uzasadnieniu Sad ten podal, ze w niniejszej sprawie zachodzily przestanki do ustalenia wstepnej wysokoSci
wynagrodzenia przy zastosowaniu art. 162 ust 2 a Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, ktory stanowi, ze jezeli
wysoko$¢ wynagrodzenia syndyka, nadzorcy albo zarzadcy ustalona w oparciu o 162 ust 2 tego Prawa jest oczywiScie
niewspolmierna do wykonanej pracy, Sad ustala wynagrodzenie w przeliczeniu na miesiace w wysoko$ci nie
przekraczajacej przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrod z zysku w
IV kwartale roku poprzedniego, ogloszonego przez Prezesa GUS. Laczna kwota nie moze przekracza¢ 40-krotnosci
tego wynagrodzenia.

W ocenie Sadu kwota adekwatna do wykonanej przez Syndyka pracy bedzie rownowarto$¢ 25-krotnosci przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrod z zysku w IV kwartale 2001r. (3.769,83
z}), a wiec kwota 94.245,75 zl, dlatego tez kwote tg przyznano na mocy art. 165 ust 2 a Puin.



Skarzaca w zazaleniu na powyzsze postanowienie wniosta o jego uchylenie i przekazanie wniosku Syndyka do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, zarzucajac temu Sadowi naruszenie przepisoéw art. 162 w zw. z art. 2
ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze poprzez ustalenie maksymalnej przewidzianej przepisami prawa wysokosci
wynagrodzenia Syndyka w okoliczno$ciach, gdy nie jest to uzasadnione przewidywanym nakladem jego pracy okresem
prowadzenia postepowania, w sposob ewidentny, bez uzasadnienia, uszczupla mase upadlosci ze szkoda dla upadtego
i wierzycieli. W ocenie skarzacej wstepne wynagrodzenie Syndyka winno uwzglednia¢ przewidywany czas trwania
postepowania upadloSciowego oraz stopien jego trudnosci. W tym przedmiocie wymagane jest wiec rozwazenie
przez Sad tych okolicznoéci, co nie zostalo uczynione w sposéb dostateczny. Z zaskarzonego postanowienia, a w
szczegoblnosci jego uzasadnienia nie wynika bowiem jakie okolicznoS$ci Sad wziagl pod uwage okreslajac wynagrodzenie
w wysokoSci wstepnej w kwocie 94.245,75 zl.

Zazalenie to w ocenie Sqdu Okregowego nalezalo uznaé za czesciowo zasadne, a to skutkowalo jego
uchyleniem i przekazaniem wniosku do ponownego rozstrzygniecia Sqgdowi I instancji z powodow
nastepujqgcych:

Jakkolwiek wynagrodzenie wstepne okreSlone przez Sad Rejonowy nie jest wynagrodzeniem maksymalnym i shuszne
jest stanowisko wyrazone przez ten Sad, ze w wypadku zastosowania zasad jego okre$lenia wynikajacych z art. 162 ust
2 Puin — kwota z tego tytulu bylaby niewsp6tmierna do wykonanej przez Syndyka pracy, to jednak uzasadnienie decyz;ji
w przedmiocie przyznania Syndykowi wynagrodzenia wstepnego w kwocie 25-krotnosci przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia nie zostalo w ocenie Sadu Okregowego nalezycie, uzasadnione, a to powoduje, ze ustalenia Sadu I
instancji w tym zakresie wymykaja sie w zasadzie kontroli Sagdu Odwotlawczego.

Trzeba podkresli¢, ze przy ustaleniu wstepnej czesci wynagrodzenia nalezy stosowac art. 162 i 163 Puin. Przy ustaleniu
tej wysokoS$ci brane sa pod uwage dane zebrane w okresie, w ktéorym syndyk, nadzorca sadowy albo zarzadca
obowigzani sg przygotowac¢ wniosek w przedmiocie wstepnej wysoko$ci wynagrodzenia, w tym takze co do planu
prowadzenia upadlosci zakladajacego pewne ramy czasowe jej prowadzenia, jak rowniez zakres przewidywanych
czynnoéci. Przyznane wynagrodzenie, takze wstepne, powinno bowiem odpowiadaé¢ wykonywanej pracy.

OkolicznoS$ci wiec powyzsze powinny by¢ przedmiotem analizy Sadu, a to z kolei winno znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnym uzasadnieniu postanowienia. Uzasadnienie orzeczenia bowiem, zgodnie z trescia art. 328 § 2 kpc, winno
wskazywaé zar6wno podstawy faktyczne jak i prawne rozstrzygniecia. Nie jest wystraczajace wskazanie przepisu
prawnego na treéci ktérego Sad opiera swoje rozstrzygniecie, ale przede wszystkim nalezy wyjasni¢, jak ustalony stan
faktyczny przeklada sie na wskazana podstawe prawna, czego w niniejszym przypadku Sad Rejonowy nie uczynil,
ograniczajac sie do stwierdzenia, ze w jego ocenie przyznana kwota bedzie adekwatng do wykonanej przez Syndyka

pracy.

Dlatego tez ponownie rozpoznajac wniosek Sad winien dokladnie przeanalizowaé czynno$ci dokonywane i
planowane przez Syndyka, a takze czas trwania postepowania — co winno znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnym
uzasadnieniu postanowienia w przedmiocie rozpoznania wniosku Syndyka dotyczacego okreslenia wstepnej
wysoko$ci wynagrodzenia.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc orzeczono jak w sentencji.



