Sygn. akt VI Gz 88/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2014r.

Sad Rejonowy w Tarnobrzegu Wydzial V Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Anna Walus —Rzqgsa

Sedziowie : SO Barbara Frankowska

SO Beata Hass-Kloc ( spr)

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Joanna Ko$ciak

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2014r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku M. Z., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa (...) w L.
zudzialem A. D.iS. D.

o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko wspolnikom spotki jawnej (...)z siedzibg w M.

na skutek zazalenia wnioskodawcy na Postanowienie Sadu Rejonowego
w T. z dnia 24 marca 2014r , sygn. akt V GCo 49/14

postanawia: oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnobrzegu w dniu 24 marca 2014r , sygn. akt V GCo 49/14 oddalil wniosek M. Z., prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa (...) w £. o nadanie klauzuli wykonalno$ci prawomocnemu
wyrokowi Sadu Rejonowego w (...) Wydzial V Gospodarczy z dnia 10 stycznia 2013r. sygn. akt V G C 279/12 wobec
wspolnikow spotki jawnej (...) z/s

w M. - A. D.iS. D, a takze zasadzenie solidarnie od dtuznikdéw kosztéw postepowania na rzecz wierzyciela.

W uzasadnieniu powyzszego Sad Rejonowy podal ,ze zgodnie

z przepisem art. 778 ' kpc, tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spolce jawnej, spolce partnerskiej,
spolce komandytowej lub sp6lce komandytowo - akcyjnej sad nadaje klauzule wykonalnoéci przeciwko wspélnikowi
ponoszacemu odpowiedzialno$é bez ograniczenia calym swoim majatkiem za zobowigzania spolki, jezeli egzekucja
przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, jak rowniez wtedy, gdy jest oczywiste, ze egzekucja ta bedzie bezskuteczna.

Wskazal takze ,ze wierzyciel posiadajgcy tytut egzekucyjny przeciwko spdlce moze wnosi¢é o nadanie klauzuli
wykonalnoéci i uzyskaé¢ tytul wykonawczy przeciwko wspoélnikom, ktérzy odpowiadaja za zobowigzania spoiki,

bez prowadzenia przeciwko nim procesu, a wylacznie po wykazaniu przestanek wymienionych w art. 778 * ke.
Przepis ten zezwala zatem wierzycielowi dysponujacemu tytulem egzekucyjnym wydanym przeciwko samej spdlce
na uproszczony sposdb uzyskania tytulu wykonawczego przeciwko wspdlnikowi, przy wykorzystaniu wylacznie
postepowania klauzulowego, gdzie wystarczajace jest wykazanie, ze egzekucja przeciwko spolce byta bezskuteczna.

Nastepnie Sad ten podal , iz w przypadku przestanki ,bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko spodlce” jako
reprezentatywne wskazaé¢ nalezy stanowisko, ze nie jest konieczne uprzednie wszczecie egzekucji przeciwko spoélce,



lecz wystarcza wykazanie, ze spotka nie ma zadnego majatku, z ktérego wierzyciel moglby uzyskac zaspokojenie swojej
naleznoSci (zob. m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003r. V CKN 416/01, OSNC 2004/7-8/129).
Majac na uwadze jezykowe i funkcjonalne dyrektywy wykladni art. 778 ' kpc uznaé nalezy, ze sad moze nada¢ klauzule
wykonalnoéci takze wtedy, gdy w chwili nadania klauzuli nie zostala wykazana przestanka bezskutecznosci egzekucji
przeciwko spolce, ale oczywiste jest, ze egzekucja ta bedzie bezskuteczna w chwili wszczecia wlasciwego postepowania
egzekucyjnego. Brak mozliwoéci zaspokojenia sie z majatku spotki nie musi istnie¢ w chwili skladania wniosku o

nadanie klauzuli wykonalnoéci. Zgodnie z art. 778 * kpc wystarczajace jest, ze egzekucja ta bedzie bezskuteczna w
chwili wszczecia postepowania egzekucyjnego przeciwko spolce.

Zdaniem Sadu Rejonowego przepis art. 778 ' kpc nie ogranicza wierzyciela w zakresie wykazania bezskuteczno$ci
egzekucji z majatku spolki do przedstawienia postanowienia komornika o bezskutecznosci egzekucji. Powyzsze jest
mozliwe do wykazania za pomoca innych dokumentéw, co musi wykaza¢ wierzyciel, skladajac wniosek o nadanie
klauzuli wykonalnoéci przeciwko wspolnikowi ponoszacemu odpowiedzialno$é.

W ocenie Sadu I instancji nalezy przyjaé, iz pojecie bezskutecznoéci egzekucji na podstawie art. 778 ' kpc nalezy
rozumie¢ analogicznie do obowigzujacego art. 299 ksh.

Przyjmuje sie zatem, ze samo ogloszenie upadlosci nie jest wystarczajace do przyjecia bezskutecznoéci egzekucji spotki

jawnej, o ktérym mowa w art. 778 * kpc.

W prawie upadloSciowym i naprawczym sa okreSlone przypadki bezskuteczno$ci egzekucji. Dotyczy to oddalenia
przez sad wniosku o ogloszenie upadlosci, gdy majatek niewyplacalnego dluznika nie wystarcza na zaspokojenie
kosztoéw postepowania (art. 13 ust. 1) oraz gdy sad stwierdzi, ze majatek dluznika jest obcigzony hipoteka, zastawem,
zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska w takim stopniu, ze pozostaly majatek nie
wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania (art. 13 ust. 2), a takze wydania przez sad postanowienia o
umorzeniu postepowania upadlo$ciowego, gdy majatek pozostaly po wylaczeniu z niego przedmiotéw majatkowych
dluznika obcigzonych hipoteka, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska nie wystarcza na
zaspokojenie kosztow postepowania (art. 361 pkt. 1). W tych przypadkach wierzyciel powolujac sie na wydanie przez
sad postanowienia wykaze bezskuteczno$¢ egzekucji majacej na celu zaspokojenie jego wierzytelnosci.

W niniejszej sprawie , zdaniem Sadu Rejonowego, wnioskujgca nie powoluje sie na zadne ze wskazanych przypadkéw
bezskuteczno$ci egzekucji w ramach postepowania upadloSciowego. W tej sytuacji nie mozna wykluczyé, ze w
postepowaniu upadlo$ciowym dojdzie do zaspokojenia wnioskujacej - wierzyciela upadlego. Ocene taka mozna bedzie
sformulowaé na podstawie przebiegu takiego postepowania.

W kazdym badz razie jest ona przedwczesna, w ocenie Sadu Rejonowego, na wstepnym etapie postepowania
upadloéciowego. Sam fakt ogloszenia upadlosci dluznika nie moze przesadzaé negatywnego wyniku postepowania
upadloSciowego dla wierzyciela upadlego.

Sad I instancji stwierdzil ,ze na gruncie niniejszego postepowania klauzulowego, przestanka bezskuteczno$ci egzekucji
przeciwko spoélce jawnej nie zostala wykazana - zalaczonym postanowieniem komornika o odmowie wszczecia
egzekucji przeciwko spolce z powodu ogloszenia jej upadlosci i tym samym niedopuszczalno$ci prowadzenia egzekucji
komorniczej z masy upadtosci. Z tych tez wzgledow Sad Rejonowy postanowil jak w sentencji po mys$li powolanych
przepisow.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt w caloSci wnioskodawczyni wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie wniosku w
caloéci na zasadzie art. 22 par 1 ksh w zw. z art. 31 ksh i zasadzenie kosztéw postepowania.

W pisemnych motywach podniosta, ze orzecznictwo i przepisy wskazuja ,Ze mozliwe jest nadanie klauzuli
wykonalnoéci na wspolnikow gdy jest oczywiste ,ze egzekucja przeciwko spolce bedzie bezskuteczna. W ocenie
skarzacego oczywistym jest ,ze otwarcie postepowania upadlosciowego obejmujacego likwidacje majatku dluznika —
upadlej spolki przy istnieniu wielu naleznoéci uprzywilejowanych ( naleznosci w stosunku do Skarbu Panstwa oraz



nalezno$ci pracowniczych) sprawia ,ze szanse na zaspokojenie nalezno$ci wnioskodawcy sa nikle i jest oczywiste ,ze
postepowanie upadloéciowe nie przyniesie satysfakcjonujacego strone rezultatu. W tych okoliczno$ciach wniosek jest
zasadny.

Sad Okregowy majaqc na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie Sad Okregowy podnosi ,ze w caloSci podziela ustalenia
iuzasadnienie prawne zawarte w zaskarzonym orzeczeniu. Sad Rejonowy
w sposéb wszechstronny , pelny i pod kazdym wzgledem odniost sie do przedmiotowego wniosku.

W tych okolicznoéciach zlozone zazalenie nalezy potraktowaé jako polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu
Rejonowego szczegblnie ,ze skarzacy nie podaje zadnych nowych okolicznoéci , oprocz tych ktore byly przedmiotem
rozstrzygniecia Sadu I instancji.

W zwigzku z tym nalezy jeszcze raz zaznaczy¢ ,ze na podstawie wyroku wydanego przeciwko spélce jawnej mozliwe jest
uzyskanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko wspolnikom , o ile egzekucja w stosunku do spélki okaze sie bezskuteczna ,
a takze gdy oczywiste jest ,ze egzekucja ta bedzie bezskuteczna. Sad Okregowy aprobuje poglad wyrazony przez Sad
Apelacyjny w Poznaniu w postanowieniu z dnia 16.06.1992r , sygn. akt I ACz 183/92 ,Ze nie jest potrzebna egzekucja
przeciw spdlce , gdy z okoliczno$ci sprawy wynika niezbicie ,ze spotka nie ma zadnego majatku , z ktérego wierzyciel
moglby uzyska¢ zaspokojenie swojej wierzytelnoSci. Wnioskodawczyni w niniejszym postepowaniu nie wykazala w
sposob nie budzacy watpliwosci ,ze spotka nie ma zadnego majatku , a jedynie ograniczyla sie do zarzutow ,ze
przypuszczalnie wszczete postepowanie upadlo$ciowe nie bedzie dla niej satysfakcjonujgce.

Z tych tez wzgledow nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego ,ze celem postepowania upadloSciowego jest
réwnomierne zaspokojenie wierzycieli i skoro Sad uwzglednil wniosek o ogloszenie upadlo$ci to uznal ,ze sg widoki na

to ,ze postepowanie upadloSciowe moze doprowadzi¢ do uzyskania majatku potrzebnego nie tylko do pokrycia
kosztow , lecz takze na zaspokojenie wierzycieli.

W tej sytuacji nie mozna stwierdzié¢ ,ze zachodza przeslanki wskazane w art. 778" kpc , a co za tym idzie, ze
przedmiotowy wniosek na tym etapie postepowania zastluguje na uwzglednienie. Powyzsze implikuje oddaleniem
zazalenia wnioskodawcy jako bezzasadnego zgodnie z trescia art. 397 par 2 kpe w zw. art. 385 kpc.

Zarzqdzenie:
1.0dpis postanowienia doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy,

2. Po wykonaniu akta sprawy zwrdci¢ SR w Tarnobrzegu.



