Sygn. akt VI Gz 85/14
POSTANOWIENIE
Dnia 30 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska
Sedziowie: SO Anna Walus — Rzgsa
SO Anna Harmata (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Stafska
po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2014 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Prokuratury Rejonowej dla miasta R.
z udzialem (...) Zwigzku Pilki Noznej w R. i Polskiego Zwiazku Pilki Noznej w W.
o uchylenie uchwat

w przedmiocie zazalenia uczestnika (...) Zwiazku Pilki Noznej na postanowienie Sagdu Rejonowego w (...)XII Wydziatu
Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 22 listopada 2013r., sygn. akt RZ.XII NsRej. (...)

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek uczestnika (...) Zwiagzku Pitki Noznej, ktérym ten wnosil
o odrzucenie wniosku na podstawie art. 28 i 29 ustawy o stowarzyszeniach, albowiem najpierw, zgodnie z ustawg
o stowarzyszeniach powinno by¢ wszczete postepowanie naprawcze, czego prokuratura nie uczynila. Prokurator
Rejonowy dla miasta R. wniost o jego oddalenie wskazujac, iz prokurator nie jest organem nadzorczym.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, powolujac sie na przepisy ustawy o stowarzyszeniach art. 28 i art. 29, ze
organ nadzorujacy ma prawo wyboru Srodka jaki chce zastosowaé w zalezno$ci od rodzaju i stopnia stwierdzonych
nieprawidlowoéci, ponadto podzielil poglad wnioskodawcy, iz prokurator zgodnie z brzmieniem art. 29 w/w ustawy
nie jest organem nadzorujacym, ale posiada legitymacje do wystapienia do sadu o uchylenie niezgodnych z prawem
lub statutem uchwal stowarzyszenia bez konieczno$ci przeprowadzania weze$niejszego postepowania naprawczego.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wnibsl uczestnik (...) Zwigzek Pilki Noznej, zarzucajac bledne zastosowanie art. 28
i 29 ustawy o stowarzyszeniach w zw. z art. 199 par. 1 pkt. 1 kpc.

W ocenie zalacego Sad dokonal blednej wykladni, przeprowadzajac jedynie wykladnie jezykowa mylnie zaktadajac, iz
prokuratura nie powinna w pierwszej kolejno$ci wzywac stowarzyszenia do usuniecia dostrzezonych nieprawidlowosci
w wyznaczonym terminie, podczas gdy wykladnia celowo$ciowa i funkcjonalna prowadzi do przekonania, iz istnieje
gradacja sankcji za dokonywanie czynnoSci niezgodnych ze statutem czy przepisami prawa, a prokurator powinien



najpierw zada¢ wyjasnien od stowarzyszenia i wyznaczy¢ mu termin do usuniecia nieprawidlowosci. Dokonywanie
na gruncie tej sprawy interpretacji przepisow art. 28 i 29 w/w ustawy winno odbywa¢ sie zatem z dbaloscia o
przestrzegania prawa do suwerenno$ci stowarzyszen i prawa zrzeszania sie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, w tym
dokonang wykladnie art. 28 i 29 ustawy o stowarzyszeniach.

Stosownie do treSci art. 28 ustawy o stowarzyszeniach, w razie stwierdzenia, ze dzialalno$¢ stowarzyszenia jest
niezgodna z prawem lub narusza postanowienia statutu w sprawach, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 i 2, organ
nadzorujacy, w zalezno$ci od rodzaju i stopnia stwierdzonych nieprawidlowo$ci, moze wystapié¢ o ich usuniecie
w okreS§lonym terminie, udzieli¢ ostrzezenia wladzom stowarzyszenia, wystapi¢ do sadu o zastosowanie $rodka
okreslonego w art. 29.

Powyzsza norma prawna ustanawia uprawnienie w $ciSle okreSlonym zakresie, okre§lajac podmiot bedacy
jednoczeénie adresatem tej normy i wskazujac wyraznie, iz uprawnienie ujete w art. 28 przystuguje - organowi
nadzorujacemu. Organem nadzorujacym jest za$ stosownie do treéci art. 8 ust. 5 w/w ustawy, badZz wojewoda
badz starosta, wlasciwi ze wzgledu na siedzibe stowarzyszenia. Jak wynika z treSci omawianej normy organem
nadzorujacym nie jest prokurator wskazany odrebnie treScig art. 8 ust. 6. Wobec tresci art. 1 par. 2 w/w ustawy i
wynikajacej zen zasady, iz prawo zrzeszania sie w stowarzyszeniach moze podlega¢ ograniczeniom przewidzianym
jedynie przez ustawy, wylaczona jest mozliwo$¢ jakiejkolwiek rozszerzajacej wykladni art. 28

roéwniez w zakresie podmiotowym. Innymi stowy uprawnienia wynikajace z art. 28 w zakresie wyznaczenia terminu
do usuniecia nieprawidlowosci i udzielenia ostrzezenia przystuguja tylko organowi nadzorujacemu, a prokurator nie
jest organem nadzorujacym. Tym samym nie mozna podzieli¢ argumentacji zalgcego, iz prokuratorowi stuzy prawo do
wystapienia o usuniecie nieprawidlowos$ci w okreSlonym terminie przed zlozeniem wniosku do Sadu w trybie art.29
w/w ustawy. Doda¢ zresztg nalezy, co zasadnie Sad Rejonowy stwierdzil, nawet organowi nadzorczemu przystuguje
prawo wyboru Srodka jaki chce zastosowaé w zaleznos$ci od rodzaju i stopnia stwierdzonych nieprawidlowosci i brak
podstaw dla przyjecia koniecznego ich w kolejnoéci zastosowania.

Stosownie do treSci art. 29 ust. 1 Sad, na wniosek organu nadzorujacego lub prokuratora , moze:
1) udzieli¢ upomnienia wladzom stowarzyszenia,
2) uchylié niezgodng z prawem lub statutem uchwale stowarzyszenia,

3) rozwigzaé¢ stowarzyszenie, jezeli jego dzialalno$¢ wykazuje razace lub uporczywe naruszanie prawa albo
postanowien statutu i nie ma warunkéw do przywrdcenia dzialalnoSci zgodnej z prawem lub statutem.

To z niniejszej wiec normy wynika rodzaj uprawnienia przystugujacego prokuratorowi, ograniczajgcego sie wiec do
przewidzianego w art. 29 ust. 1 zlozenia wniosku do sadu w zakresie m.in. uchylenia niezgodnej z prawem lub statutem
uchwaly stowarzyszenia.

Powyzszej analizy i wnioskdéw nie zmienialy dalsze zarzuty zazalenia, w tym motywow i przestanek dla zlozenia przez
prokurature niniejszego wniosku , jako pozostajacych bez wplywu dla oceny zarzutu zazalenia w zakresie art. 199 par.
1 pkt 1 kpe. .

Majac niniejsze na uwadze Sad Rejonowy zasadnie odmoéwit odrzucenia wniosku na zasadzie art. 199 par. 1 pkt 1 kpce,
dlatego tez Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 21i art. 13 § 2 kpc.
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