Sygn. akt VI Gz 83/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Protokolant: asyst. sedz. Grzegorz Kurasz

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa P. K.

przeciwko M. B.

o zaplate

w przedmiocie zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego
w T. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 7 lutego 2014 r.,
sygn. akt V GC 539/13 upr.,

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w (...)VI Wydzialowi
Gospodarczemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie w zakresie kosztow
postepowania zazaleniowego.

(..)

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 7 lutego 2014 r., sygn. akt

V GC 539/13 upr. (k. 60), Sad Rejonowy w (...) V Wydzial Gospodarczy, w sprawie z powodztwa P. K. przeciwko M.
B. o zaplate kwoty 3.406,75 zl stwierdzit swoja niewlasciwosé

i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu Gdansk — Péinoc Sadowi Gospodarczemu.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad przywolal okolicznoSci oraz twierdzenia jakie powdd wskazal w
uzasadnieniu pozwu, za$§ pozwany

w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Dalej Sad wywodzil, ze z analizy umowy spdtki wynika, iz dochodzone pozwem
roszczenia maja charakter regresowy. Kwestie odpowiedzialno$ci jednego ze wspo6lnikéw przed drugim nalezy wobec
tego rozstrzygnac w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego (art. 864 k.c.,

376 § 1 k.c.). Jednoczeénie Sad I instancji stwierdzil, Ze powddztwo nie dotyczy sprawy wynikajacej ze stosunku
czlonkostwa w spotce. W konsekwencji do okreslenia wlasciwosci sadu w sprawie nie moga znalez¢ zapisy umowy
spolki cywilnej (art. 40 k.p.c.).

Zdaniem Sadu Rejonowego sadem wlasciwym do rozpoznania sprawy jest sad wladciwosci ogolnej pozwanego,
a poniewaz prowadzi on dzialalno$¢ gospodarcza, to sagdem tym jest nim Sad Rejonowy Gdansk - Pélnoc Sad
Gospodarczy.

Pismem z dnia 18 lutego 2014 r. (k. 64-72) pow6d wnidst zazalenie na powyzsze postanowienie domagajac sie jego
uchylenia i zasadzenia kosztow postepowania zazaleniowego.



Powyzszemu rozstrzygnieciu skarzacy zarzucil:
1. naruszenie przepis6w prawa materialnego, j.:
a) art. 376 § 1 k.c. w zw. z art. 864 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze:

 przepis ten stanowi zrodlo roszczen regresowych pomiedzy wspoldtuznikami — roszczenia regresowe wynikaja
z tego przepisu, a nie z zawartej umowy spolki i faktu zaplaty dtugu powstalego w ramach spolki przez jednego
ze wspolnikow,

» wspdlnicy spdlki cywilnej sa zobowiazani do zaplaty na rzecz innych wspélnikéw, ktorzy dokonali zaplaty dlugu
czesci dlugu tylko na podstawie art. 3786 § k .c. bez uwzglednienia treSci umowy spotki dotyczacej udzialu
w stratach,

» przepis ten wyklucza uwzglednienie przy rozliczaniu pomiedzy wspoélnikami sptaconych dlugéw wedlug zapisow
umowy spolki cywilnej dotyczacych udzialéw w stratach,

b) art. 867 k.c. w zw. z art. § 6 umowy spolki cywilnej
iart. 376 § k.c. poprzez niezastosowanie — uznanie, ze rozliczenie sptaconych dlugéw nie moze nastapic na podstawie
zapisow umowy spolki dotyczacych udzialéw w stratach,

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj.

a) art. 46 § 1 k.p.c. w zw. z art. 8 umowy spolki cywilnej poprzez jego niezastosowanie,
b) art. 40 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie,

c¢) art. 27 § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie.

Strona pozwana w pi$mie z dnia 19 marca 2014 r. wniosla o oddalanie zazalenia i zasadzenie kosztow pozstepowania
zazaleniowego. Pozwany

w powyzszym piSmie wywodzil, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowej wykladni kwestionowanych w zazaleniu
przepisow, a tym samym nie doszto do ich naruszenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie z powolanych nizej przyczyn podlega uwzglednieniu.

Na wstepie rozwazan nalezy zauwazyé¢, ze zarbwno powdd w pozwie, jak rowniez pozwany w sprzeciwie od nakazu
zaplaty, wywodzili, iz niniejsza sprawa ma charakter sprawy gospodarczej. Przy czym podstaw tej wlasciwosci
upatrywali w odmiennych przepisach. Strona powodowa wlasciwo$¢ sadu uzasadniala powolujac sie na przepis art.
40 k.p.c. oraz art. 46 k.p.c. stwierdzajac, ze nalezy ja ustala¢ wedlug siedziby sp6lki. Zdaniem strony powodowej
roszczenie objete pozwem wynika ze stosunku spolki.

Pozwany natomiast kwestionowal powolane przez powoda podstawy prawne wlasciwo$ci sadu jednoczeénie
podnoszac, ze roszczenie ma charakter regresowy oparty na art. 376 § 1 k.c. W ocenie strony pozwanej roszczenie
to powstalo w zwigzku z dziatalno$cia gospodarcza stron, ze stosunkéw cywilnych. Zdaniem pozwanego wlasciwos$c
miejscowa sgdu reguluje

art. 27 k.p.c. (miejsce zamieszkania pozwanego).

Natomiast z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, ze Sad Rejonowy przyjal, iz roszenie powoda ma charakter
regresowy.



W kontekscie powyzszego nalezy wskazac, ze definitywne rozliczenie wspolnikow, zaréwno z zyskow, jak i strat,
moze mie¢ miejsce dopiero po rozwiazaniu spoiki. Odbywa sie to w warunkach likwidacji majatku rozwigzanej
spolki, co uzasadnia przyjecie fikcji jej dalszego istnienia do momentu zakonczenia likwidacji. Majatek spotki moze
nie wystarczy¢ na pokrycie dlugéw zewnetrznych, a w takim wypadku, zwazywszy na odpowiedzialno$é solidarng
wspolnikow za zobowigzania spolki, zaspokojenie wierzycieli nastepuje kosztem majatkéw osobistych poszczegblnych
wspolnikow

(art. 864 k.c.). W tych okoliczno$ciach splacone dlugi nie przestaja jednak byé¢ dlugami spolki, sa jej majatkiem
pasywnym, a w istocie stratami, w ktérych

z mocy art. 867 § 1 k.c. uczestnicza wszyscy wspolnicy. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2003
r., I CKN 101/01, LEX nr 137539).Doda¢ nalezy, ze jezeli powdd splacit zobowigzania, za ktére pozwany odpowiadat
jako dluznik solidarny i uczynil to ze Srodkéw nie wniesionych do spélki i tym samym niestanowiacych przedmiotu
wspoélnosci lacznej, to na podstawie art. 376 § 1 k.c. moze zadaé¢ od pozwanego, aby zwrdcil mu przypadajaca na niego
cze$¢ zobowiazan. (tak tez Sad Najwyzszy

w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia 20111 r., I CSK 428/10,

LEX nr 960499).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie jest jednak wiadome z jakiego majatku powdd splacit zobowigzanie
(pozyczke) zaciagniete w ramach spolki cywilnej, ktorego zwrotu dochodzi w niniejszym procesie. Z uzasadnienia
pozwu nie wynika w spos6b jednoznaczny, czy powod zaptaty dokonal ze swego majatku osobistego, czy tez ze srodkow
spolki. Watpliwosci co do rozliczen pomiedzy stronami rodzi rowniez tre$¢ zarzutow i twierdzen w tej kwestii strony
pozwanej zgloszone w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Bez rozstrzygniecia opisanych wyzej watpliwoSci niemozliwe jest przesadzenie, czy dochodzone pozwem roszczenie
powoda ma charakter regresowy, czy tez wynika ze stosunku sp6tki, a tym samym stwierdzenie jaki sad jest wlasciwy
do rozpoznania niniejszej sprawy.

Z uwagi na powolane wyzej argumenty — na mocy art. 386 § 4 k.p.c.

w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. — Sad Okregowy zaskarzone orzeczenie uchylil przekazujac sprawe do ponownego
rozpoznania. Jednocze$nie pozostawil Sagdowi Rejonowemu rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania
zazaleniowego (108 § 2 k.p.c.).

Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie sprawe zobligowany bedzie poczynié¢ ustalenia co do charakteru roszczenia
powoda, co sprowadzac¢ sie bedzie do ustalenia z jakiego majatku powdd sporne zobowiazanie splacil.

W dalszej kolejnosci, w oparciu o caloksztalt okolicznoéci sprawy oraz obowigzujace w tym zakresie przepisy i
powolane wyzej argumenty, Sad Rejonowy rozwazy zarzut niewtasciwosci miejscowej sadu zgloszony w sprzeciwie od
nakazu zaplaty i ewentualnie wyda stosowne orzeczenie .

Ponadto Sad I instancji winien rozwazyé¢, czy do niniejszego postepowania znajda zastosowanie przepisy o
postepowaniu uproszczonym

w $wietle przeslanek z art. 505" k.p.c., i jezeli uzna, Ze nie, powinien wyda¢ stosowne postanowienie w tym zakresie.
Zarzadzenie:
1. Odpis postanowienia doreczy¢ pelnomocnikom obu stron,

2. Po wykonaniu pkt. 1 akta sprawy zwréci¢ SR w(...)



