Sygn. akt VI Gz 76/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2014 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) Spotki z 0.0. w S.

przeciwko: Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w (...)V Wydzialu Gospodarczego z dnia 28 stycznia
2014 r., sygn. akt V GCupr 644/13

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w (...) Wydzialowi V
Gospodarczemu do dalszego prowadzenia, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w (...)stwierdzil swa niewlasciwo$é i sprawe przekazal do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu dla mst. W. w W. XV Wydzialowi Gospodarczemu, wskazujac w uzasadnieniu, ze powod
nie bedac poszkodowanym, nie moze powolaé sie na art. 20 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Poszkodowana w wypadku bowiem na podstawie umowy cesji wierzytelnosci przeniosta jedynie na powoda
wierzytelno$¢ w zakresie zwrotu kosztéw najmu samochodu zastepczego, czego konsekwencja jest konieczno$é
zastosowania dla ustalenia wlasciwoSci miejscowej art. 30 kpc.

Zazalenie na powyzisze postanowienie wniost powodd i zazalenie to w ocenie Sqdu Okregowego
nalezy w zupelnosci uzna¢ za trafne.

Art. 20 powolanej przez Sad Rejonowy ustawy z dnia 22.05.2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych stanowi, ze
powddztwo o roszczenie wynikajace z uméw ubezpieczenn obowigzkowych lub obejmujace roszczenia z tytulu tych
ubezpieczen mozna wytoczy¢ badz wg. przepisow o wladciwosci ogélnej, badz przed Sad wlasciwy dla miejsca
zamieszkania lub siedziby poszkodowanego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Zawarcie umowy przelewu
wierzytelnosci z tytulu umowy ubezpieczenia nie prowadzi jednak do zmiany — szeroko rozumianej — sytuacji prawnej
cesjonariusza .



Dotyczy to wiec takze kwestii wynikajgcej z art. 20 ust 1 cyt. wyzej ustawy, jezeli sie uwzgledni, ze wladciwosc
przemienna sadu zostala w nim okreslona za pomoca kryterium przedmiotowego a nie podmiotowego (tak SN min.
w postanowieniu z dnia 16.11.2012r., sygn. III CZP 69/12 oraz z dnia 21.04.2005r., sygn. III CZP 17/05).

Podstawa dochodzonego przez cesjonariusza roszczenia przeciwko pozwanemu nie jest bowiem umowny przelew
wierzytelno$ci na jego rzecz, gdyz z chwila dokonania cesji nastapil tylko skutek w postaci nabycia przez nastepce
prawnego cedenta przystugujacej mu wierzytelnosci wobec jego dluznika. Zmienila sie wiec jedynie osoba wierzyciela,
nie ulegl natomiast zmianie charakter jego roszczenia.

Powyzsze skutkuje, ze przyja¢ nalezy, iz powdd uprawniony jest do powolania sie na art. 20 ust 1 cyt. wyzej ustawy,
dlatego tez postanowiono jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.



