Sygn. akt VI Gz 48/14
POSTANOWIENIE
Dnia 13 marca 2014 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie: SO Anna Walus — Rzgsa
SO Anna Harmata (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Stafska
po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa P.P.U.H. (...) Sp.zo0.0. wR.
przeciwko S. W.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego

R. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 26 kwietnia 2004 r., sygn. akt

V GNc 966/04 w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty w postepowaniu upominawczym wraz
z wnioskiem o wstrzymanie postepowania egzekucyjnego

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,

2. oddali¢ wniosek o wstrzymanie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym dla Krakowa Podgorza w Krakowie — J. M. sygn. (...)

UZASADNIENIE

Postanowieniem wydanym w sprawie Sad Rejonowy nadal klauzule wykonalnoéci prawomocnemu nakazowi zaplaty
z dnia 25.03.2004r., majgc na uwadze, iz pozwany osobi$cie odebral nakaz zaplaty w dniu 5.04.2004r., stad Sad
stwierdzil jego prawomocno$¢ i jako tytulowi egzekucyjnemu na podstawie art. 777kpc nadat klauzule wykonalnosci.

Na podstawie powyzszego tytulu wierzyciel w dniu 23.12.2013r. zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko
dluznikowi. Zawiadomienie o wszczeciu tej egzekucji doreczono pozwanemu w dniu 2.01.2014r.W dniu 9.01.2014r.
dhuznik zlozyl terminowo zazalenie w ktérym zaskarzyl powyzsze postanowienie, zarzucajac mu naruszenie przepisu
art. 777 § 1 pkt 1 kpc poprzez nadanie klauzuli wykonalnoSci nieprawomocnemu nakazowi zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktéry nie stanowil tytulu egzekucyjnego. Stad tez zalacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia
i oddalenie wniosku wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalno$ci. Jednocze$nie na podstawie art. 821 kpc wniost o
wstrzymanie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy SR dla Krakowa Podgorza
w Krakowie — J. M. sygn. (...)



W uzasadnieniu dla niniejszego pozwany wskazal, iz w/w nakaz zaplaty nie zostal mu nigdy doreczony i nie mial
mozliwo$ci zloZenia od niego sprzeciwu oraz, iz nic mu nie wiadomo na temat jakiegokolwiek jego zadluzenia
wzgledem powodowej spolki.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie jest uzasadnione.

Argumentacja zazalenia sprowadzala sie do stanowiska, iz nakaz zaplaty z dnia 25.03.2004r.wydany w sprawie nie
byl prawomocny, bowiem nie zostal doreczony pozwanemu i w zwiazku z tym nie podlegal on zaopatrzeniu klauzula
wykonalnosci.

Powyzsza argumentacja nie zastuguje na podzielenie.

Jak wlaSciwie przyjal Sad Rejonowy ze zwrotnego potwierdzenia odbioru znajdujacego sie w aktach sprawy na k. 27
wynika w sposob bezsprzeczny, iz pozwany otrzymal odpis przedmiotowego nakazu w dniu 5.04.2004r., potwierdzil
on osobiécie niniejszy odbidr, na dowodzie doreczenia widnieje podpis z jego danymi , za$§ na odwrotnej stronie
dowodu doreczenia organ pocztowy wskazal, iz przesylka zostala doreczona adresatowi. Stad tez Sad Rejonowy mial
pelne podstawy, aby przyjac, iz nakaz uprawomocnil sie w dniu 21.04.2004r. i w zwigzku z tym w rozpoznaniu wniosku
wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalnoSci z dnia 22.04.2004r. (data nadania na poczcie) nada¢ nakazowi zaplaty
klauzule wykonalnoéci na zasadzie art. 776 ke w zw. z art. 777 § 1 pkt 1 kpc.

Stad tez orzeczono jak w sentencji w pkt 1 na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.

W zakresie wniosku o wstrzymanie postepowania egzekucyjnego orzeczono jak w sentencji w pkt 2 na mocy art. 821
kpc, nie znajdujac podstaw dla jego uwzglednienia wobec braku zasadno$ci zazalenia.



