Sygn. akt VI Gz 47/14
POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzagsa

Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Beata Hass-Kloc (spr.)

Protokolant: asyst. sedz. Grzegorz Kurasz

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2014 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku M. D.

o ogloszenie upadlosci (...)Spotka jawna w M.

na skutek zazalenia dluznika (...)Spo6tka jawna w M.

na postanowienie Sadu Rejonowego w (...)V Wydzialu Gospodarczego Sekcja Upadloéciowa z dnia 3 lutego 2014 r.,
sygn. akt

V1GU 28/13,

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 28 listopada 2013 r. wierzyciel M. D. wniosla o ogloszenie upadlosci obejmujaca likwidacje majatku
upadlego (...) Spotka jawna w M..

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 3 lutego 2014 r. Sad Rejonowy
w T. V Wydzial Gospodarczy Sekcja UpadloSciowa w sprawie
o sygn. akt V1 GU 28/13:

I. oglosil upadlosé obejmujaca likwidacje majatku dluznika (...) spotki jawnej w M.,

II. uznal postepowanie upadlosciowe (...) spolki jawnej
w M. za gléwne postepowanie upadloSciowe w rozumieniu
art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadlo$ciowego,

III. wezwal wierzycieli upadlego do zglaszania swoich wierzytelnoSci sedziemu-komisarzowi w terminie trzech
miesiecy od dnia obwieszczenia o ogloszeniu upadloéci,

IV. wezwal osoby, ktorym przystuguja prawa oraz prawa i roszczenia osobiste ciazace na nieruchomoéci upadlego,
jezeli nie zostaly ujawnione przez wpis w ksiedze wieczystej, do ich zglaszania sedziemu-komisarzowi w terminie
trzech miesiecy od dnia obwieszczenia

o ogloszeniu upadlo$ci pod rygorem utraty prawa powolywania sie



na nie w postepowaniu upadlo$ciowym,
V. wyznaczyt sedziego-komisarza w osobie SSR Michala Dudzica,
VI. wyznaczyt syndyka masy upadlosci w osobie M. S..

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad I instancji podal, ze zobowigzania dluznika wobec kontrahentéw staly
sie wymagalne

w przewazajacej cze$ci w latach 2011 — 2013, ale wystepuja takze takie z wymagalno$cig wlatach 2008 i 2009. Zgodnie
z oéwiadczeniem dluznika nie posiada on jakichkolwiek nieruchomosci, ruchomosci, wartoéci niematerialnych i
prawnych. Na dzien sporzadzenia sprawozdania przez zarzadce przymusowego nie odnotowano na rachunkach
bankowych dtuznika oraz w kasie zadnych kwot pienieznych. Zgodnie z informacjami przekazanymi od dtuznika, w

tym

z rozrachunku wedlug kontrahentow, spotka podsiada nalezno$ci w wysokosci ok. 1.006.000,00 zl.

W $wietle powyzszych okolicznoSci Sad Rejonowy uznal, ze nie ma watpliwos$ci co do niewyplacalnosci dluznika z
rozumieniu przepisu

art. 11 ust. 11 2 pr. upadl. i napr. Fakt niewykonywania w terminie zobowigzan wynika jednoznacznie ze sprawozdania
zarzadcy, dokumentow przygotowanych przez dluznika oraz jego o$wiadczen. Dodal, ze nie rozwazal mozliwosci
oddalenia wniosku w oparciu o przepis art. 12 pr. upadl i napr. bowiem dluznik posiada jedynie naleznosci w
wysokosci ok. 1.006.000,00 zl, za$§ suma niewykonywanych zobowiazan wynosi ok. 8.112.000,00 zl, i wedlug ustalen
Sadu wielokrotnie przekracza warto$¢ bilansowa Spoélki.

Nadto opdznienie w wykonywaniu zobowigzan w znaczacej liczbie przypadkow jest wieksze niz trzy miesiace, a
najstarsze z nich staly sie wymagalne kilka lat wstecz.

Przedstawiajac motywy swego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, ze przedmiotem jego szczegdlnie wnikliwej
analizy stala sie kwestia mozliwosci zaspokojenia kosztéw postepowania. Dhuznik wprawdzie nie posiada majatku

w postaci nieruchomosci, ruchomosci, wartoSci niematerialnych i prawnych, przystuguja mu jednak naleznosci w
wysokosci ok. 1.006.000,00 zt wobec 265 wierzycieli, z ktorych wieksza cze$é, tj. kwota ok. 730.000,00 zl jest
nieprzedawniona. Zdaniem Sadu z duzym prawdopodobienstwem nalezy zalozyé¢, ze mozna je wyegzekwowadc, co z
pewnoscia pozwoli zaspokoi¢ koszty postepowania upadlo$ciowego, ktérych wysoko$é sad oszacowal na kwote

ok. 30.000 zl.

W kontekscie powyzszego Sad wskazal, ze §wiadomy jest istnienia pogladéw, iz naleznoSci nie stanowig majatku
dluznika w rozumieniu przepisu art. 13 w/w ustawy. Sad I instancji stanat jednak na stanowisku, ze kwota ponad
700.000 z} wymagalnych, nieprzedawnionych naleznosci daje podstawy do oceny, iz uzyskana w toku postepowan
egzekucyjnych kwota pozwoli zaspokoié koszty postepowania upadlo$ciowego.

Z uwagi na powyzsze oraz brak uprawdopodobnienia mozliwo$ci wyzszego zaspokojenia wierzycieli w postepowaniu
ukladowym Sad Rejonowy uznal, ze w niniejszej sprawie zachodzg przestanki do ogloszenia upadlo$ci dluznika.

Pismem z dnia 12 lutego 2014 r. dluznik (...) Spélka jawna w M. wniost zazalenie na powyzsze postanowienie
domagajac sie jego uchylenia i oddalenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci, ewentualnie jego uchylenia i przekazania
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu orzeczeniu upadly zarzucil naruszenie art. 13 ust. 1

pr. upadl. i napr. poprzez bledna wykladnie skutkujaca nie zastosowaniem dyspozycji wskazanego przepisu. Skarzacy
blednej wykladni upatruje w niezasadnym przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze wierzytelnoSci dluznika wzgledem
kontrahentéw wchodzg w sktad jego majatku w rozumieniu powyzszego przepisu.



Dluznik w uzasadnieniu zazalenia, na poparcie swojego stanowiska, powolal sie na poglady wyrazone w doktrynie
oraz orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2003 r., II CKN 484/02.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie dluznika nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji przedstawiajac motywy swego rozstrzygniecia

w przedmiocie ogloszenia upadlosci (...)Spotka jawna

w M. podal, ze dtuznik stal sie niewyplacalny (art. 10111 ust. 1i 2

pr. upadt i napr.) i nie zachodza przestanki okreslone w art. 12 pr. upadkl. i napr.
Powyzszej argumentacji skarzacy w zazaleniu nie kwestionowal.

Sad Rejonowy rozpoznajac wniosek wierzyciela o ogloszenie upadlosci uznal takze, ze nie zachodza przeslanki z
art. 13 ust. 1 pr. upadl. i napr. obligujace Sad do oddalenia tego wniosku z powodu braku wystarczajacego majatku
dluznika na zaspokojenie kosztow postepowania. W ocenie Sadu dluznik posiada wymagalne, nieprzedawnione
wierzytelno$ci wobec swoich kontrahentéw, po wyegzekwowaniu, ktérych uzyska sie $rodki wystarczajace na pokrycie
przedmiotowych kosztow. Skarzacy z powyzszym stanowiskiem sie nie zgodzil wywodzac, ze wierzytelnoSci wzgledem
kontrahentéw nie wchodza w sklad jego majatku w rozumieniu powyzszego przepisu.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazac, ze celem postepowania upadlosciowego jest zaspokojenie, cho¢by niepelne,
wierzycieli upadlego dluznika. Jezeli zatem nie jest mozliwe osiagniecie tego celu, czego dobitnym $wiadectwem jest
brak §rodkéw na pokrycie kosztow postepowania, w ogole nie powinno sie go wszczynac, a bedace juz w toku powinno
sie umorzy¢

(art. 13 ust. 1, art. 361 pkt 1 pr. upadt. i napr.).

Przepis art. 13 ust. 1 pr. upadl. i napr. nie uzasadnia jednak oddalenia wniosku

o ogloszenie upadlosci tylko dlatego, ze w majatku dluznika nie ma §rodkéw pienieznych lub papieréw warto$ciowych
albo rzeczy ruchomych dajacych sie latwo spieniezy¢ na pokrycie kosztéw postepowania upadlo$ciowego
(postanowienie SN z 13.3.1998 r., I CKN 540/97, OSNC 1998, Nr 12, poz. 204). Powyzszy przepis ma bowiem na
wzgledzie caly majatek dluznika, a nie tylko, jak np. art. 361 pkt 2 pr. upadl. i napr. ,,fundusze plynne”.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze poglady orzecznictwa (i tym samym doktryny opierane na tych orzeczeniach)
s3 wyrazane na tle okreslonych stanéw faktycznych danej sprawy, a zatem nie zawsze znajda zastosowanie w innej
sprawie nawet wowczas, gdy cechuja ja podobne (ale nie takie same) okolicznoéci. W $§wietle powyzszego nalezy
odnie$¢ sie do zarzutu upadlego, ktory powolujac sie na teze orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia

1 kwietnia 2003 r. (II CKN 484/02) wywodzil, ze jego wierzytelnosci wobec kontrahentéw nie wchodzg w sklad jego
majatku w rozumieniu art. 13 ust.1 pr. upadl. i napr.

O ile nie sposob sie nie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu postanowienia z
dnia 1 kwietnia 2003 r., (II CKN 484/02, Pr. Sp. 2003, Nr 11, s. 59), iz majatek dluznika nie wystarcza na pokrycie
kosztow postepowania nie tylko w braku dostatecznych srodkéw majatkowych, lecz takze wtedy, gdy wprawdzie Srodki
takie istnieja, ale nie mozna ich spieniezy¢ lub ich spieniezenie wymaga pokonania nadzwyczajnych trudnosci. To
jednak wniosku dtuznika powolanym w zazaleniu,

a wywiedzionym z powyzszego orzeczenia, ze jego wierzytelnoSci wobec kontrahentéw nie wchodza w sklad jego
majatku, zdaniem Sadu, nie mozna podzieli¢.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze stanowisko to zostalo wyrazone

w konkretnym stanie faktycznym rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy sprawy, a przy tym na gruncie poprzednio
obowiazujacych przepisoéw. Dlatego zdaniem Sadu Okregowego poglad, ze wierzytelnoSci i roszczenia nie naleza do
majatku dluznika (o ktérym mowa w art. 13 PrUp), maja bowiem jedynie charakter swego rodzaju mozliwoSci czy tez
nadziei na znalezienie sie w majatku dluznika, mozna aprobowaé na gruncie obecnie obowiazujacych przepiséw Prawa



upadloéciowego i naprawczego oraz okoliczno$ci niniejszej sprawy, tylko sub specie praxis. W §wietle art. 44 k.c., jak
réwniez art. 64 ust. 11 2 Konstytucji RP, nie ma bowiem watpliwosci, ze wierzytelnoSci i roszczenia przyshugujace
danemu podmiotowi stanowig element jego majatku. (por. kom. art. 13 pr. upadl. napr. [w:] Stanistaw Gurgul. Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze. Komentarz, LEGALIS 2013).

W konkluzji powyzszego nalezy stwierdzié, ze wierzytelno$ci te nalezaloby pomingé tylko wowczas, gdyby ich wartoéc
w stosunku do kosztow postepowania bylaby niewielka lub poréwnywalna, lub tez szansa na wyegzekwowanie
nalezno$ci i tym samym uzyskanie $rodkéw odpowiadajgcych przynajmniej wysoko$ci kosztow postepowania bylaby
watpliwa i niepewna.

W kontekécie powyzszych argumentéw Sad Okregowy rozpoznajac niniejsze zazalenie podzielil stanowisko Sadu
Rejonowego wyrazone

w zaskarzonym postanowieniu, Ze oceniajgc przestanki z art. 13 ust.1

pr. upadl. i napr., tj. czy majatek dluznika wystarczy na pokrycie kosztow postepowania upadlo$ciowego, nalezy
rowniez uwzglednic fakt posiadania przez niego wierzytelno$ci wobec swoich kontrahentéw. W ocenie Sadu powyzsze
stanowisko zastluguje w pelni na aprobate zwazywszy na fakt, ze nieprzedawnione wierzytelno$ci opiewaja na kwote
ok. 700.000 zl.

Wysoko$¢ tych wierzytelnoéci, nawet przy zalozeniu, ze tylko cze$é z nich uda sie wyegzekwowaé w toku postepowania
upadlo$ciowego, uzasadnia wniosek, ze uzyskane w ten sposdb srodki nie tylko pozwola pokry¢ koszty postepowania
szacowane na ok. 30.000 zl, ale réwniez zaspokoi¢ czeSciowo wierzycieli upadlego. Za powyzszym przemawiajg
rowniez twierdzenia samego dluznika, ktéry w uzasadnieniu zazalenia wywodzil, ze w przypadku oddalenia wniosku
o ogloszenie upadlo$ci Sciagnie wszelkie nalezno$ci i splaci swoich wierzycieli, z czego mozna wnioskowaé co do jego
przekonania o skuteczno$ci ewentualnej egzekucji przedmiotowych wierzytelnosci, a przynajmniej ich czeSci.

Reasumujgc nalezy wskazaé, ze ogloszenie upadlosci dluznika stworzy wierzycielom realng szanse uczestniczenia w
podziale calo$ci masy upadlo$ci wedtug zasad Prawa upadloSciowego, chroniac ich zarazem przed wyczerpaniem tego
majatku na zaspokojenie niektorych tylko wierzycieli, dobranych badz przypadkowo, badz dowolnie przez dluznika.
Nadto zlozenie wniosku o ogloszenie upadloSci pozwala na pelng weryfikacje rzeczywistego stanu majatku dtuznika,
ma on bowiem obowiazek na zadanie sadu zlozy¢ aktualny bilans, rachunek wynikéw i spis wierzycieli.

W konsekwencji powyzszego zazalenie dluznika jako bezzasadne podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c.,
o czym Sad Okregowy orzekl w sentencji postanowienia.



