Sygn. akt VI Gz 45/14
POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2014r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Anna Walus-Rzqsa

SO Barbara Frankowska( spr. )

Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2014r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela: (...) Sp. z 0.0. w E.

przy udziale dluznika: S. S.

o wydanie kolejnego tytulu wykonawczego

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego
w P. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 22 pazdziernika 2013r. sygn. akt V GCo 60/13

postanawia:

u c h y li¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sadowi Rejonowemu w Przemyslu V Wydzialowi
Gospodarczemu do ponownego rozpoznania
i orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Przemyslu oddalil wniosek wierzyciela (...) Sp. z 0.0. w L. 0 wydanie
dalszego tytulu wykonawczego, oznaczonego nr 2, w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w
Przemy$lu w dniu 16 pazdziernika 1998r., w sprawie V GNc 575/98, opatrzonego klauzulg wykonalno$ci na rzecz
wierzyciela (...) sp.

z0.0. w L. na mocy postanowienia z dnia 17 maja 2005r. sygn. akt V. GCo 39/05, celem wpisania hipoteki przymusowej
na nieruchomo$ci dtuznika polozonej w W., dla ktorej Sad Rejonowy w Sieradzu prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 23.04.2013r. wierzyciel zostal wezwany do
przedlozenia prawomocnego nakazu zaplaty z dnia16 pazdziernika 1998r., w sprawie V GNc 575/98 -

w terminie tygodniowym i do wezwania tego nie zastosowal sie. Wierzyciel podal, ze nie ma takiego dokumentu i
wniosl o rozwazenie wszczecia z urzedu postepowania o odtworzenie akt sprawy V GNc 575/98. Wg Sadu Rejonowego
brak oryginalnego odpisu prawomocnego orzeczenia stanowi przeszkode do nadania klauzuli wykonalnosci. Sugestia
wierzyciela o odtworzenie akt jest zdaniem Sadu Rejonowego watpliwa w sytuacji, gdy akta sprawy ulegly zniszczeniu
na podstawie obowigzujacych przepiséw prawa. To wierzyciel powinien w odpowiednim czasie zadbaé o odpowiednig
iloé¢ odpiséw orzeczenia koniecznych do skutecznego prowadzenia egzekucji.



Wierzyciel w zazaleniu na powyzsze postanowienie zaskarzyt je w caloéci i wnidst o jego uchylenie oraz przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania zarzucajac naruszenie art. 793 kpc, art. 716 do 718 kpc i art.
722 § 1 kpc. Skarzacy zwrdcil uwage, ze oryginalny odpis orzeczenia istnieje i na jego podstawie prowadzona jest
przeciwko dluznikowi egzekucja komornicza w sprawie Km (...). Zdaniem skarzacego Sad Rejonowy niezasadnie
odmoéwil wydania dalszego tytulu wykonawczego, nie wszczynajac uprzednio postepowania o odtworzenie akt badz
nakazu zaplaty wydanego

w sprawie V GNc 575/98. Ponadto skarzacy wskazal na paradoks wynikajacy ze stanowiska Sadu Rejonowego
polegajacy na tym, ze wierzyciel z jednej strony nie ma legitymacji do zlozenia wniosku o odtworzenie akt sprawy,
ktorej nie byl strong (V GNc 575/98), nie moze przedlozy¢ tytulu wykonawczego, bo jest on w posiadaniu komornika
prowadzacego egzekucje na jego podstawie (aby go uzyska¢ musialby doprowadzi¢ do umorzenia egzekucji, co nie jest
w jego interesie), natomiast w przypadku odzyskania tytulu i wpisania hipoteki nie bedzie mial tytutu dla prowadzenia
egzekucji, a kolejny tytul nie zostanie mu wydany skoro akta sprawy zostaly zniszczone.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

Teza postawiona przez Sad I instancji, ze to ,,wierzyciel powinien

w odpowiednim czasie zadbaé o odpowiednia iloéci odpiséw orzeczenia koniecznych do skutecznego prowadzenia
egzekucji” jest nie do zaakceptowania. Sad nie wyjasnil, co to znaczy ,,odpowiedni czas”

i,,odpowiednia ilo$¢ odpisdéw orzeczen do skutecznego prowadzenia egzekucji”. Nawet zapobiegliwemu wierzycielowi,
ktéory na wszelki wypadek zazadal kilku odpiséw orzeczen przeciez mogloby tych odpiséw, w konkretnych
okoliczno$ciach faktycznych, nie wystarczy¢ do skutecznego prowadzenia egzekucji. Natomiast zniszczenie akt,
zgodnie z obowigzujacym prawem, czyli po uplywie okreséw archiwizacji uregulowanych w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 5 marca 2004r. w sprawie przechowywania akt sagdowych oraz ich przekazywania do archiwéw
panstwowych lub do zniszczenia (Dz.U. nr 43 poz 443 z p6Zzn. zm.) nie oznacza samo w sobie przeszkody do
rozpoznania tego wniosku, jezeli istnieje mozliwo$¢ odtworzenia orzeczenia wydanego w takiej sprawie. Nalezy
zauwazyc, ze generalnie

w wiekszo$ci spraw okres archiwizacji akt sadowych wynosi 10 lat i zbiega sie on z terminem przedawnienia
roszczen stwierdzonych prawomocnymi orzeczeniami lub ugodami sagdowymi. Jezeli jeszcze uwzglednié, ze terminy
przedawnienia ulegaja przerwaniu poprzez wszczecie postepowania egzekucyjnego to niejednokrotnie zdarza sie, ze
efektywna egzekucja naleznoSci objetej prawomocnym orzeczeniem sadowym odbywac sie bedzie juz po zniszczeniu
akt po uplywie okresu archiwizacji. Nie jest to jednak przeszkoda

w uzyskaniu dalszych tytulow, jezeli mozna tres$é tytulu egzekucyjnego ustali¢ korzystajac z zapisow w repertoriach,
ktore podlegaja przechowywaniu przez okres lat 50 i jak w tej sytuacji na podstawie akt sprawy egzekucyjnej, w ktorej
znajduje sie oryginal tytulu wykonawczego.

Sad Okregowy w swojej praktyce niejednokrotnie juz rozstrzygat

w przedmiocie postepowan klauzulowych w sytuacji, gdy akta sprawy zostaly zniszczone po uplywie okresu
archiwizacji. Wowczas tres¢ orzeczen ustalana jest w oparciu o istniejace zapisy repertoryjne i w oparciu o przedtozone
przez strony lub dostepne np. w innych sprawach (w tym przypadku aktach egzekucyjnych) odpisy orzeczen. W
przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy po otrzymaniu odpowiedzi wnioskodawcy na wezwanie do przedlozenia odpisu
prawomocnego nakazu zaplaty i wyjasnieniu odno$nie jego braku oraz wskazaniu gdzie znajduje sie oryginal tytulu
wykonawczego nie podjal zadnych dzialan w celu ustalenia istnienia i tresci tytulu wykonawczego. Dlatego oddalenie
wniosku jedynie z tej przyczyny, ze wnioskodawca ,,nie zadbal

w odpowiedni czasie o odpowiednia ilo$¢ odpiséw” jest nieuzasadnione

i skutkuje uznaniem, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy. Dalo to podstawe do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (art. 397 § 2 kpc w zw. z art. 386 § 4 kpc), w toku ktoérego
Sad Rejonowy przede wszystkim ustali tre$¢ wpiséw w repertorium odno$nie sprawy V Ng 575/98, zweryfikuje je w
oparciu o akta sprawy V GCo 39/05, a nastepnie zwrdci sie do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi



Widzewa o udostepnienie akt sprawy egzekucyjnej Km (...), aby ustali¢ tre$¢ zalegajacego tam tytulu egzekucyjnego.
Dopiero na tej podstawie, stosownie do wynikdw przeprowadzonego postepowania, rozstrzygnie
w przedmiocie wniosku wierzyciela w oparciu o art. 793 kpc.

Zarzadzenie:
1. Odpis postanowienia doreczy¢ wnioskodawcy;

2. Po nadejéciu zwrotki akta przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Przemyslu.



