Sygn. akt VI Gz 40/14
POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Kamuda

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2014 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa: R. P.

przeciwko: (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego w Tarnobrzegu V Wydzialu Gospodarczego z dnia
4 lutego 2014 r., sygn. akt V GC 85/13 upr

postanawia: oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Tarnobrzegu oddalil wniosek powoda o zwolnienie od kosztow
sadowych.

Sad Rejonowy ustalil, ze pow6d pozostaje we wspdlnym gospodarstwie domowym z malzonkg i dwdjka maloletnich
dzieci. Majatek powoda to dzialka o powierzchni 22 aréw zabudowana domem mieszkalnym o powierzchni 196 m*
. Powod posiada samochéd osobowy marki C. z 2007 r. Doch6d miesieczny netto powoda ( z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej) to okolo 3.000 zl, a matzonki powoda ( z tytulu umowy o prace — 2.800 zl netto). Wedlug
informacji powoda miesieczny koszt utrzymania domu wynosi 1.550 z}, a zobowigzania z tytulu kredytu hipotecznego
na firme lacznie 1.550 zt.

Sad Rejonowy majac na uwadze wskazany wyzej stan majatkowy powoda uznal, ze uzyskiwany przez powoda dochod
zabezpiecza zarowno miesieczne wydatki jak i splate kredytu. Stad tez brak jest przestanek do zwolnienia powoda od
kosztow sadowych.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powod wnoszac o zmiane zaskarzonego postanowienia i zwolnienie
powoda od ponoszenia kosztow sadowych w calo$ci.

W zazaleniu powo6d wskazal, ze wraz z zona uzyskuje miesieczny dochéd w wysokosci 5.800 zl. Oprocz kosztow
utrzymania gospodarstwa domowego a takze splaty rat kredytu nalezy doliczy¢ do wydatkow zwigzanych z
utrzymaniem rodziny réwniez koszty wyzywienia, zakupu odziezy, paliwa, podrecznikéow dla syna, czy $rodkéow
pielegnacyjnych. Laczna wiec suma wydatkéw jaka powod musi ponie$é na utrzymanie gospodarstwa domowego to
okolo 5.150 zl, co istotnie ogranicza mu mozliwo$é jakichkolwiek oszczednoS$ci. Ponadto syn powoda jest w wieku



szkolnym a wiec powdd musi liczy¢ sie takze z wydatkami okazjonalnymi na wycieczki szkolne oraz inne zajecia
pozaszkolne.

Majac na uwadze wskazane wyzej wydatki powdd podniosl, ze poniesienie kosztéw sadowych negatywnie rzutowaloby
na jego sytuacje materialno-rodzinng. Ponadto brak uwzglednienia wniosku spowoduje uniemozliwienie powodowi
dostepu do sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacego jakoby jedynie ryzyko braku srodkéw koniecznego utrzymania dla
strony i jej rodziny bylo wystarczajaca przestanka do przyznania zwolnienia od kosztéw. Instytucja zwolnienia strony
z obowigzku ponoszenia kosztow sadowych w polskim systemie wymiaru sprawiedliwo$ci nie jest regula, stosowana
jest w sytuacjach wyjatkowych. Oplata uiszczona w zwiazku z toczacymi sie sprawami sadowymi sa dochodem Skarbu
Panstwa. Zwolnienie z obowiazku ponoszenia oplat jest, wiec w rzeczywisto$ci kredytowaniem — w tym przypadku
— przedsiebiorcy prowadzacego dzialalnosé gospodarczg. Powyzsze stanowisko jest niejednokrotnie podkreslane w
orzecznictwie, w ktérym np. czytamy, ze:

-, 1. Instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych stanowi w istocie pomoc panstwa dla osob, ktore z uwagi na ich
trudna sytuacje materialng nie moga uisci¢ kosztow bez wywolania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania
siebie i rodziny. Ubiegajacy sie o taka pomoc winien wiec w kazdym przypadku poczyni¢ oszczedno$ci we wlasnych
wydatkach. Do granic zabezpieczenia koniecznych kosztéw utrzymania siebie i rodziny. Dla wydatkoéw zwiazanych z
prowadzeniem procesu strona powinna znalez¢ pokrycie w swych dochodach przez odpowiednie ograniczenie innych
wydatkéw niebedacych niezbednymi do utrzymania.

2. Zwolnienie od oplat powoduje uszczuplenie dochodbéw panstwa. Z tego powodu sad rozpoznajgcy wniosek powinien
mie¢ na uwadze nie tylko realizacje prawa do sadu, ale tez interes panstwa” — postanowienie SN z dnia 23.03.2010r.
sygn.. akt I PZ 2/10;

- ,» Uwzglednienie wniosku o zwolnienie od ponoszenia kosztéw sadowych nastepuje po rozwazeniu przez sad
okoliczno$ci odnoszacych sie do stanu rodzinnego, majatkowego, dochodéw i zrédel utrzymania osoby ubiegajacej
sie o zwolnienie. Wymaganie to wigze sie miedzy innymi z tym, ze zwolnienie osoby fizycznej z obowiazku uiszczenia
przez nia oplaty sadowej moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej dochodzenie swych racji na drodze postepowania
sadowego - zwlaszcza w razie przegrania sporu przez osobe zwolniong od kosztéw sadowych - nastepuje na koszt
Skarbu Panstwa, a wiec wszystkich podatnikow. Zwolnienie od ponoszenia tego rodzaju danin stanowi odstepstwo od
konstytucyjnego obowiazku ich powszechnego i rGwnego ponoszenia, wynikajacego z art. 84 Konstytucji RP. Dlatego
tez zwolnienia mogg by¢ stosowane w sytuacjach wyjatkowych, gdy istniejg uzasadnione powody do przerzucenia
ciezaru dotyczacego danej osoby na wspdlobywateli. Z ich bowiem $rodkéw pochodza dochody budzetu panstwa, z
ktoérych pokrywa sie koszty postepowania sadowego w razie zwolnienia strony z obowiazku ich ponoszenia (tak tez
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 19.03.2010 r., IT PZ 34/09, LEX nr 603836).

Majac na uwadze powyzsze oraz treS¢ art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych ( DZ.U. 2005, Nr 167, poz. 1398) - cytowanego przez Sad I instancji — stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy
trafnie uznal, w $wietle poczynionych ustalen, ze powdd jest w stanie uisci¢ koszty sadowe w sprawie, bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

W niniejszej sprawie oplata od apelacji, ktéra na obecnym etapie postepowania obciaza powoda to kwota 300 zl.

Powdd niewatpliwie dysponuje majatkiem, z ktorego moze ponie$¢ oplate sadows od apelacji wynoszaca 300 zi
i uiszczenie tej kwoty z pewno$cia nie spowoduje uszczerbku koniecznego utrzymania powoda i jego rodziny.
Podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza powinny przewidzieé realizacje swoich praw przed sadem zwlaszcza



gdy wystepuja z powddztwem. Powinny wiec uwzgledniaé koniecznoé¢ posiadania Srodkéw na ten cel. Planowanie
wydatkéw bez uwzglednienia tej zasady jest naruszeniem réwnowazno$ci w traktowaniu swoich powinnosci
finansowych ( tak m.in. postanowienie SA w Szczecinie z dnia 20 stycznia 2009 r., I ACz 3/09).

Reasumujgc Sad Okregowy podzielil rozstrzygniecie Sadu I instancji, ktore jest prawidlowe i zgodne z obowigzujacym
porzadkiem prawnym. Dlatego tez na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc nalezalo zazalenie powoda oddalié
jako bezzasadne.

Z: 1. odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢:
- pelnom. powoda,

2. po wykonaniu pkt 1 akta sprawy zwro6cié SR Sadowi Gospodarczemu w Tarnobrzegu.



