Sygn. akt VI Gz 39/14
POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Anna Walus-Rzqgsa

Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Beata Hass-Kloc (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2014 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa: M. S.

przeciwko: R. B.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego

w T. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 29 pazdziernika 2013 r., sygn. akt V GC 360/12 w przedmiocie sprzeciwu od
wyroku zaocznego

i udzielenia zabezpieczenia

postanawia:

I. uchyli¢ zaskarzone postanowienie w pkt Ii sprawe przekazaé

w tym zakresie Sadowi Rejonowemu w Tarnobrzegu

V Wydzialowi Gospodarczemu do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w tej czesci,

II. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2013 r., sygn. akt
V GC 360/12 w pkt I odrzucono sprzeciw pozwanego od wyroku zaocznego, zas w pkt IT oddalono wniosek pozwanego
o udzielenie zabezpieczenia.

W uzasadnieniu powyzszego powolujac sie na tre$¢ art. 344 § 1 kpc Sad Rejonowy podal, iz wyrok zaoczny z dnia
14.01.2013r. zostal doreczony pozwanemu — doreczeniem zastepczym w dniu 04.02.2013r. Nastepnie wskazal, iz
pozwanemu winno doreczac sie przesylki wedlug zasad okreslonych w art. 133 § 1 kpc.

W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy powolujac sie na tre$¢ art. 135 § 1 kpc stwierdzil, iz wyslanie przesylki dla
pozwanego na adres ujawniony



w (...) nie jest dzialaniem sprzecznym z w/w przepisem szczegoblnie, ze przedsiebiorca bedacy osoba fizyczna
wpisywany do powyzszej ewidencji podaje swoje miejsce zamieszkania i adres zamieszkania oraz adres do doreczen.

W tej sytuacji to od woli pozwanego zalezato jaki adres wskazal do doreczen i skoro wskazal taki, ktory uniemozliwial
mu odbidér korespondencji narazil sie na sankcje prawng. Konkludujac Sad Rejonowy wyrazil stanowisko, iz
doreczenie odpisu wyroku zaocznego nastapilo prawidlowo — w trybie art. 139 § 3 kpc — i sprzeciw jako wniesiony

po terminie tj. w dniu 22.10.2013r. nalezalo odrzuci¢. Na koniec Sad Rejonowy powolujac sie na treéé art. 730" § 1
kpc uznal, iz pozwany nie uprawdopodobnil Zadnego roszczenia oraz nie wykazal interesu prawnego w udzieleniu

zabezpieczenia w myél art. 730" § 2 kpe. Z tych tez wzgledéw Sad ten orzekl jak wyze;.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl w calo$ci pozwany zarzucajac mu naruszenie przepiséw art. 344 kpc § 3 kpe w zwigzku
z art. 133 § 2a kpc, art. 135 § 1 kpc i art. 139 § 3 kpc , ktore mialo wplyw na tre$é postanowienia poprzez bledne
uznanie, iz doreczenie pozwanemu wyroku zaocznego nastapilo prawidlowo wobec czego sprzeciw od niego zostal

whniesiony po terminie i jako taki podlegal odrzuceniu; oraz art. 730" § 1i § 2 kpc poprzez bledne uznanie, iz pozwany
nieprawdopodobnil zadnego roszczenia oraz nie wykazal interesu prawnego. Opierajac sie na tych podstawach wniost
o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i udzielenie zabezpieczenia zgodnie z jego wnioskiem zawartym w
sprzeciwie od wyroku zaocznego. W uzasadnieniu powyzszego skarzacy przywolal orzeczenia Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu, Sagdu Najwyzszego i stwierdzil, iz wyrok zaoczny winien by¢ skierowany na adres zamieszkania pozwanego,
a nie na adres z w/w ewidencji, ktére nie sa tozsame,

a nastepnie wskazal, iz w ten spos6b nigdy nie otrzymal odpisu wyroku zaocznego.

Na koniec zakwestionowal zasadnoé¢ orzeczenia Sadu I instancji

w zakresie braku udzielenia zabezpieczenia, ktére mialo polega¢ na zawieszeniu toczacego sie postepowania
egzekucyjnego wobec pozwanego. Jego zdaniem

w sprzeciwie od wyroku zaocznego zostalo wykazane, iz powddztwo podlega oddaleniu, za$ prowadzone postepowanie
egzekucyjne narazi go na niepowetowane szkody.

Sad Okregowy majqc na uwadze powyzisze zwazyl co nastepuje:
Zazalenie pozwanego zasluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Oceniajgc zawarte w zazaleniu zarzuty i stanowisko Sadu I instancji wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia nalezy wskazaé i przypomnie¢ Sadowi Rejonowemu, iz zgodnie z treScia art. 126 § 2 kpc jezeli pismo
procesowe jest pierwszym pismem w sprawie powinno ponadto zawiera¢ miedzy innymi

miejsca zamieszkania i stron (...). Sa to wymogi formalne ktére musza byé¢ zachowane gdy pismo jest pierwszym
pismem procesowym. W takim piSmie

w odniesieniu do osb6b fizycznych, ktére prowadza dzialalno$¢ gospodarcza powinno byé wskazane miejsce
zamieszkania tej osoby (art. 126 § 2 kpc i art. 187 § 1 kpc) za$ doreczenie pism sadowych takiej osobie nastepuje
wedlug zasad przewidzianych dla doreczen osobie fizycznej (por. post. SN z 26.01.1993r. IT CRN 74/92 i post. SN z
22.03.1995r. II CRN 4/95).

W tej sytuacji doreczenie pozwanemu w niniejszej sprawie wszelkich pism procesowych, w tym odpisu wyroku
zaocznego, winno odbywac sie na podstawie art. 133 § 1 kpc — co réwniez zaaprobowal Sad Rejonowy cho¢ jak wynika
z akt sprawy w zaden sposob powyzszego nie wykonal. Nalezy zauwazy¢, iz strona powodowa skladajac pozew w
niniejszej sprawie nie wskazala adresu zamieszkania pozwanego, réwniez adres ten nie wynikatl

z zalaczonych do pozwu dowodow.

W tej sytuacji obowigzkiem Sadu I instancji bylo wezwanie powoda przed nadaniem sprawie biegu o wskazanie
adresu zamieszkania strony pozwanej. Jednak skoro Sad I instancji tego nie uczynil na tym etapie to winien to
wykona¢, gdy pozwanemu nie doreczono pod adres wskazany w pozwie odpisu pozwu wraz z zalacznikami, albowiem



doreczenie zastepcze w trybie art. 139 kpc jest skuteczne, gdy miejsce zamieszkania adresata nie budzi watpliwo$ci
(por. postanowienie SN z 22.03.1995r. IT CRN 4/95).

W realiach niniejszej sprawy Sad I instancji wydajac wyrok zaoczny — sprzecznie z treécia art. 4798 § 2 kpc, ktory nie
obowiazywal juz w chwili jego wydawania — w istocie nie doreczyl pozwanemu do tego momentu w spos6b prawidlowy
zadnego z pism procesowych.

Nalezy podnies¢, iz zasada jest, iz doreczenia stronie bedacej osoba fizyczna dokonuje sie do jej rak osobiécie.

Zastosowanie art. 135 kpc Sad moze wykorzysta¢ w przypadku, gdy pierwsze doreczenie nastapi w miejscu
zamieszkania strony (art. 126 par 2 kpc), a dopiero w razie trudno$ci z tym zwigzanych w miejscu pracy (postanowienie
SN z 27.01.1998r. II CKN 620/97).

Nalezy rowniez przypomnie¢, iz doreczenie ,,tam gdzie sie adresata zastanie” stanowi ostateczno$é i jest mozliwe tylko
wtedy kiedy nie mozna go dokonac¢ najpierw w miejscu zamieszkania, a potem w miejscu pracy.

Ponadto nalezy rowniez zauwazy¢, iz doreczenie zastepcze za$§ w trybie art. 139 § 1 kpc ma zastosowanie i jest
dopuszczalne dopiero w uprzedniej niemoznoSci doreczenia pisma adresatowi w sposob przewidziany w artykulach
od 133 do 138 kpc.

Sad Okregowy nie zgadza sie z pogladem Sadu Rejonowego, iz wszelkie doreczenia dla pozwanego winny nastepowac
pod adres dla doreczen wskazany w (...) albowiem Sad Rejonowy jest zobligowany dziala¢ w §wiatle obowigzujacych
przepiséw postepowania cywilnego, nawet jezeli nie sg one spojne z w/w regulacja; choé¢ w chwili obecnej ustawodawca

usungl te sprzeczno$¢ dokonujac zmiany art. 208( D kpc i mozliwoSci udostepniania pelnych danych z (...)
upowaznionym pracownikom Sadu (vide pismo Min. Spr. z dn. 03.07.2013r. Podsekretarza Stanu p. J. G. skierowane
do Sadow).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy przyjal, iz na zadnym etapie postepowania Sad nie doreczyl w spos6b
prawidlowy pozwanemu zadnych pism procesowych i wydanego w sprawie orzeczenia tj. wyroku zaocznego — ktérego
nota bene nie mégl w ogole wydaé na posiedzeniu niejawnym a co za tym idzie zazalenie jest zasadne i konsekwencja
powyzszego bylo uchylenie zaskarzonego postanowienia w pkt I.

Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy w tej czesSci doreczy pozwanemu odpis wyroku zaocznego na
adres zamieszkania tj. (...)-(...) T., ul. (...) i podejmie dalsze czynnoSci procesowe w zaleznoS$ci od rodzaju czynnoSci
procesowych podjetych przez strone pozwana (por. post. SN z 21.06.1988r. III CRN 172/88).

Jesli chodzi o zazalenie pozwanego w zakresie pkt II zaskarzonego postanowienia to Sad Okregowy pragnie zwrdcié
uwage Sadowi I instancji , iz w chwili obecnej tresé art. 730" kpe wskazuje, ze zabezpieczenia moze zadaé w procesie
zaréwno powdd jak i pozwany, gdyz w tresci powyzszego przepisu aktualnie uzywa sie terminologii ,,uprawniony”
i ,obowigzany”, albowiem celem postepowania zabezpieczajacego aktualnie jest ochrona wszelkich stosunkéw
prawnych, zas § 3 tegoz przepisu statuuje zasade ochrony interesu obu stron.

Jednakze Sad Okregowy wyraza poglad, iz realiach niniejszej sprawy na tym etapie postepowania pozwany
nieuprawdopodobnil swojego roszczenia oraz interesu prawnego. Przy ocenie powyzszego nalezy mie¢ na uwadze tre$c¢
art. 346 kpc, ktory stal sie podstawa prowadzonej egzekucji przez pozwanego

z uwagi na nadany mu rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W $wietle powyzszego przepisu Sad moze zawiesi¢c wykonalno$¢ wyroku zaocznego oraz zarzadzi¢ Srodki
zabezpieczenia w my$l art. 346 § 1 zdanie drugie kpc.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy orzekl w zakresie
pkt I orzeczenia po my$li art. 386 § 4 kpc, zas w zakresie pkt II po myéli art. 385 kpc.



Orzeczenie o kosztach znajduje uzasadnienie w art. 108 § 2 kpc.
Zarzadzenie:
1. Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom obu stron.

2. Po wykonaniu pkt 1 akta zwrécié¢ Sadowi Rejonowemu w Tarnobrzegu.



