Sygn. akt VI Gz 38/14
POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie, Wydziatl VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy : SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Anna Walus - Rzqsa

SO Barbara Frankowska(spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2014 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku: Likwidatora (...)
(...) w Rzeszowie

przy udziale wspélnikow E. B. (2) oraz M. S. (1)
o przyznanie wynagrodzenia

na skutek zazalenia wnioskodawcy oraz uczestniczki E. B. (3) na postanowienie Sadu Rejonowego Sadu
Gospodarczego w Rzeszowie XII Wydzialu Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 4 listopada 2013 r., sygn. akt RZ.X1II
Ns Rej. KRS (...) (KRS (...))

postanawia:
I. odrzuci¢ zazalenie wnioskodawcy;

II. uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie do ponownego
rozpoznania i orzeczenia
o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 14 lutego 2011r. (k. 315) likwidator spéiki (...). J. — B. Sp.j. w R. - M. S. (2) wni6sl o przyznanie
wynagrodzenia za wykonywane czynnosci w wysokos$ci 10 000 zl miesiecznie plus vat.

Pierwotnie Sad Rejonowy w Rzeszowie postanowieniem z dnia 13 marca 2012 r. przyznal likwidatorowi zaliczke na
poczet wynagrodzenia w kwocie 120 540 zl brutto, ktore to postanowienie w czeéci zaskarzonej ponad kwote 34 440
z} zostalo uchylone postanowieniem Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 23 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VI Gz 208/12, z uwagi na niemoznoé¢ odtworzenia motywow, dla ktérych
Sad Rejonowy przyjal, iz wlasciwym bedzie, za okres 14 miesiecy, kwota 120 540 zl wynagrodzenia. Uchylajac
postanowienie Sad Okregowy wskazal przede wszystkim na konieczno$é okreslenia, co do zasady sposobu ustalenia
wynagrodzenia oraz przy uwzglednieniu kryteriéw jakie nalezy wzia¢ pod uwage przy jego przyznawaniu nakazal
ocenié¢ naklad pracy likwidatora, a nastepnie ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia.



Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy w Rzeszowie postanowieniem z dnia 11 maja 2013r. (k. 716) przyznal
likwidatorowi wyzej wymienionej spotki wynagrodzenie cze$ciowe w kwocie 68 920 zl brutto za

28 miesiecy trwania likwidacji, przy uwzglednieniu dotychczas prawomocnie przyznanego wynagrodzenia (34 400
z}), to jest lacznie 103.320 zl brutto.

Sad Okregowy w Rzeszowie postanowieniem z dnia 11 lipca 2013r., sygn. akt VI Gz 186/13 (k 736-739), uchylil
postanowienie Sadu Rejonowego

w R. z dnia 11 maja 2013r. w przedmiocie przyznania likwidatorowi spolki (...). J. — B. Sp.j. w R. wynagrodzenia w
kwocie 68 920 z} z tego powodu, ze nie mial mozliwosci dokonania weryfikacji orzeczenia Sadu I instancji, bo pomimo
odwolania sie przez analogie do istniejacych ustawowych regulacji, Sad nie zbadat wszystkich przestanek stanowiacych
podstawe przyznania wynagrodzenia, w tym dotyczacych nakladu pracy likwidatora, kosztu zatrudnienia innych oséb,
osiagniecia celu postepowania. Sad Okregowy wprost wskazal na brak ustalen

irozwazan co do tego jakie czynnoSci zmierzajace do zakonczenia dlugoterminowych uméw byly podejmowane, oraz
czy byly efektywne i celowe, a w konsekwencji czy wynagrodzenie w wysoko$ci 3000 zl netto miesiecznie jest w
okolicznoS$ciach tej sprawy uzasadnione. Sad Okregowy wskazal, Ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy koniecznym
jest zbadanie:

- osobistego nakladu pracy likwidatora w kontekscie zatrudnienia innych os6b
w zwigzku z czynnoSciami likwidatora i faktycznie poSwiecanego przez samego likwidatora czasu pracy na
prowadzenie spraw Spoiki;

- stanu zatrudnienia sprzed otwarcia likwidacji z ta po jej otwarciu;
- zakresu obowiazkow zatrudnionych oso6b

i w tym kontekscie zweryfikowanie czynno$ci wykonywanych przez tych pracownikéw z czynnoéciami, na ktore
powoluje sie likwidator.

Ponadto Sad Okregowy wskazal na koniecznoé¢ dokonania ustalen i rozwazan, co do tego jakie czynnosci byly
podejmowane przez likwidatora zmierzajace do zakonczenia dlugoterminowych umow, czy byly efektywne i celowe z
punktu widzenia sprawnego zakonczenia postepowania likwidacyjnego.

Sad Rejonowy w Rzeszowie ponownie rozpoznajac sprawe zwrocit sie do likwidatora oraz skarzacej wspoélniczki
likwidowanej spotki jawnej

otwarciem postepowania likwidacyjnego oraz przedstawienia stanowiska w sprawie zakonczenia postepowania
likwidacyjnego. Na podstawie pisemnych wyjasnien zlozonych przez likwidatora i wspélniczke Sad Rejonowy w
Rzeszowie, po przeprowadzeniu rozprawy, postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2013 r. przyznal likwidatorowi
wynagrodzenie czeSciowe w kwocie 68 920 zl brutto.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy o$wiadczyl ze w pelni akceptuje

i przyjmuje za wlasne rozwazania, ktore legly u podstaw stanu faktycznego postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 11
maja 2013r. , a w szczegdlnosci te dotyczace prowadzenia dzialalnoéci likwidowanej spolki, czynnosci podjetych przez
likwidatora w postaci sporzadzenia sprawozdan za poszczegdlne okresy, zgloszenia otwarcia likwidacji, dokonanie
inwentaryzacji majatku spétki, wypowiedzenia umoéw najmu oraz zawarcie nowych, rozliczenia kosztoéw wykonczenia
budynku - siedziby spdlki. Sad Rejonowy dokonal podzialu dzialalno$ci likwidatora na dwa okresy, pierwszy
obejmujacy intensywne dzialania zwigzane z koniecznoScia zgloszenia likwidacji sp6tki, sporzadzenia inwentaryzacji
majatku oraz uczestnictwa w procesach sadowych, ktorych stronag byla likwidowana spotka. W drugim okresie
dzialania likwidatora skupione byly na wykonczeniu i adaptacji budynku — siedziby spotki

i podpisaniu stosownych uméw najmu celem zagospodarowania wykonczonych pomieszczen, m.in. kontraktéow z
NFZ. Sad Rejonowy ustalil ile osob spolka zatrudniala przed otwarciem likwidacji oraz ile zatrudnia obecnie i jakie
wynagrodzenia z tego tytulu osoby te pobieraly. Sad Rejonowy wskazal, Ze pomimo, iz koszty obecnie ponoszone



przez spélke z tytulu zatrudnienia przekraczajg poziom sprzed likwidacji, to jednak nie mozna poczytywac tego
za dzialalno$¢ na niekorzy$é spdlki. Przeczy temu bowiem tendencja wzrostowa Srodkéw pienieznych w kasie i na
rachunku bankowym sp6iki, ktéra w grudniu 2012r. ksztaltowala sie na poziomie 558 690 zl 93 gr, za§ w marcu 2013r.
juz na poziomie 583 522 z 18 gr. Wzrost zatrudnienia w spolce byl uzasadniony intensyfikacja prac w poczatkowym
okresie likwidacji i nie mozna przyjaé

z zalozenia, ze opisany stan zatrudnienia utrzyma sie przez caly proces likwidacyjny. Wg Sadu Rejonowego bedzie
on ulegal stopniowemu zmniejszeniu. Fakt planowanego zakonczenia likwidacji na rok 2017 — to jest na czas
zakonczenia obowigzywania zawartych przez likwidatora umow — nie moze byé poczytywana jako podjeta na
niekorzy$¢ likwidowanego podmiotu. Ustalajgc termin zakonczenia postepowania likwidacyjnego likwidator wzial
pod uwage, ze rozwigzanie umoéw przed 2017 rokiem narazi Spotke na straty

i dodatkowe koszty (odszkodowania), a zaden ze wspo6lnikow nie wyrazil gotowosci do ponoszenia ewentualnych
kosztow.

Ustalone wynagrodzenie jest w granicach wyznaczonych przepisami art. 162

1163 prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Przyznana likwidatorowi kwota

68 920 zt brutto uwzglednia fakt, ze likwidator pelnil swoja funkeje od

16 grudnia 2010 roku, czyli przez 28 miesiecy i lacznie z kwota 34 400 z} stanowi razem sume 103 320 zl brutto, ktore
nie narusza ograniczen wynikajacych z wyzej powolanych przepisé6w prawa upadloSciowego naprawczego. Obnizenie
zadanego przez likwidatora wynagrodzenia o 70 % uzasadnione jest zawarciem przez spétke umoéw najmu na czas
okreslony, ktorych termin obowiazywania przypada najp6zniej na 2017r.

Zazalenia na powyzsze postanowienie zlozyli likwidator Spolki (...) oraz wspolniczka Spoiki (...).

Likwidator zaskarzyl powyzsze postanowienie w cze$ci oddalajgcej wniosek ponad kwote 68 920 z} i wnidst o zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie w calosci wniosku likwidatora z dnia 14 lutego 2011r.

i przyznanie wynagrodzenia w wysoko$ci 10 000 zl miesiecznie netto, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu postanowieniu likwidator zarzucil naruszenie przepiséw postepowania:

- art. 386 § 6 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie przez sad I instancji do wskazan Sadu
Okregowego w Rzeszowie zawartych

w uzasadnieniu postanowienia z dnia 11 lipca 2013r. sygnatura akt VI Gz 186/13, to jest brak weryfikacji
zakresu obowigzkéw i czynno$ci wykonywanych przez osoby zatrudnione w spoélce, brak ustalenia faktycznie
poswieconego przez likwidatora czasu na prowadzenie spraw spolki, a takze brak rozwazan nad celowoécig i
aktywno$cig dzialan podejmowanych przez likwidatora zmierzajacych do zakonczenia dzialalno$ci spétki w mozliwie
jak najkrotszym czasie, podczas gdy analiza powyzszych okoliczno$ci jest niezbedna dla prawidlowego okreSlenia
wysokoSci wynagrodzenia likwidatora

i tym samym stanowi o istocie sprawy;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia przez Sad

I instancji wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, a w szczegblno$ci poprzez nieuwzglednienie realidw pracy
likwidatora, ktore Swiadcza

o zasadnoSci jego wniosku i przyznanie wynagrodzenia w zadanej wysoko$ci jak tez nieuwzglednienie, w konteksScie
wysoko$ci wynagrodzenia naleznego likwidatorowi w okoliczno$ci, iz doprowadzil on do uzdrowienia finanséw spolki
— przy braku mozliwosci likwidacji spotki ze wzgledu na przeszkody

i wysoce negatywne skutki dla spélki.

Likwidator podkreslil ze zaskarzone postanowienie zostalo wydane
w oparciu o niepelne ustalenia faktyczne poniewaz Sad Rejonowy zastosowal sie jedynie do czeéci wytycznych
zawartych w postanowieniu Sagdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 11 lipca 2013r.



Wspolniczka Spolki w zazaleniu zaskarzyla postanowienie w zakresie zasadzajacym na rzecz likwidatora
wynagrodzenie w kwocie 68.920 z} zarzucajac naruszenie art. 386 § 6 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13§ 2
k.p.c.,jako ze Sad Rejonowy nie zastosowal sie do wskazan Sadu Okregowego w Rzeszowie zawartych w postanowieniu
z dnia 11 lipca 2013 r., sygn. akt VI Gz 186/13, co do dalszego postepowania, to jest co do ustalenia

i oceny wskazanych okoliczno$ci majacych wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia likwidatora. Na tej podstawie wniosta
o oddalenie wniosku likwidatora

o przyznanie wynagrodzenia ponad przyznana juz kwote 34 400 z} za okres 28 miesiecy, ktéra zostala wyplacona,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

z uwagi na to ze Sad Rejonowy nie zbadal istoty sprawy, nie przeprowadzil postepowania dowodowego w caloéci i nie
zastosowal sie do wytycznych Sadu Okregowego w calosci.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgca podniosta, ze Sad Rejonowy ograniczyt sie jedynie, ponownie rozpoznajac sprawe,
do zbadania stanu zatrudnienia sprzed i po otwarciu likwidacji. Nie dokonal jednak analizy okoliczno$ci faktycznych,
w oparciu o ktore ustala sie wynagrodzenie likwidatora, a to nakladu jego pracy, kosztéw zatrudnienia innych oséb
wykonujacych czynno$ci za likwidatora oraz osiggniecia celu postepowania

(wtym przypadku zakonczenia likwidacji). Sad Rejonowy niezasadnie ograniczyl sie do oceny czy dzialania likwidatora
sg dla spolki korzystne badz nie, co nie bylo objete wytycznymi Sadu Okregowego w Rzeszowie. Sad Rejonowy
oparl sie jedynie na stanowisku likwidatora co do terminu zakonczenia likwidacji, nie ocenil jednak zasadnosci tego
usprawiedliwienia przed szybszym zakoniczeniem likwidacji, do czego byt zobowiazany wytycznymi Sadu Okregowego
w Rzeszowie. Sad Rejonowy, mimo dwukrotnego juz uchylenia postanowienn co do wynagrodzenia likwidatora,
ponownie nie wyjasnil aspektéw majacych faktyczny wplyw na wysoko$§é wynagrodzenia likwidatora. Wg skarzacej
kwota miesiecznego wynagrodzenia likwidatora, wynoszaca 3.690 zt brutto (3.000 zt netto) bylaby adekwatna do
wykonywanych w spoélce czynnosci zarzadzajaco — organizacyjno — likwidacyjnych, o ile likwidator nie zatrudnialby
dodatkowo dwoch osob wykonujacych za niego wszystkie te czynno$ci. Osoby te lacznie, na podstawie uméw z
likwidatorem, zarabiaja miesiecznie 3 446 zl, a przed likwidacja wszystkie te czynnosci wykonywal jeden pracownik
za kwote 2 000 zl brutto miesiecznie. Stad przyznanie likwidatorowi dodatkowo kwoty 3 690 z brutto miesiecznie
daje lacznie kwote 7 136 zl miesiecznie wydatkow z tego tytulu, co jest kwota zdecydowanie zawyzona. W ocenie
skarzacej wynagrodzenie likwidatora w kwocie 1 230 zl brutto miesiecznie za wykonywanie jedynie czynno$ci
koordynacyjnych pracy powyzszych osob jest w pelni wystarczajace. Wg skarzacej praca likwidatora sprowadza sie
jedynie do telefonicznego koordynowania pracy dwoch osoéb zatrudnionych przez niego. Likwidator pojawia sie w
Spolce sporadycznie, gléwnie w celach spotkan z drugim wspdlnikiem spotki. Na tym etapie postepowania glowne
czynnoéci likwidacyjne w niniejszej spolce sprowadzaja sie do wypowiedzenia uméow

z dotychczasowymi najemcami i $ciggniecia dla spotki wierzytelnosci.

Skarzaca wskazala réwniez na mozliwoéci wezeéniejszego zakonczenia likwidacji niz przed planowanym przez
likwidatora 2017 rokiem i nie wykorzystywanie przez likwidatora mozliwoSci rozwigzania uméw z najemcami w
trybie natychmiastowym. W ocenie skarzacej likwidator podejmowat dzialania niekorzystne dla sp6lki polegajace na:
niezasadnej zmianie osoby ksiegowego, prawnika, wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi spotki

i konieczno$ci w zwigzku z tym zaptacenia odszkodowania, najmie salonu optycznego drugiemu wspolnikowi spotki
na niekorzystnych dla spolki warunkach, to jest z zanizonym czynszem, tankowaniu prywatnego pojazdu likwidatora
na koszt likwidowanej sp6iki, stronniczoéci likwidatora w stosunku do skonfliktowanych wspdlnikow spoiki.

Reasumujgc, w ocenie skarzacej, Sad Rejonowy zbyt wysoko ocenil zakres, naklad i jako§¢ pracy likwidatora w
niniejszej likwidacji i w ogole nie uwzglednil, Ze czynnoSci wykonuja za niego dwie inne osoby. Pomingl przy tym
nieprofesjonalne zaangazowanie sie likwidatora na rzecz jednego ze wspolnikow.

W odpowiedzi na zazalenie likwidatora wspdélniczka E. B. (3) wniosla o jego odrzucenie na mocy art. 370 kpc w zw. z
art. 384 kpci397 § 2 kpcorazart. 13 § 2 kpc, tj. zakaz reformationis in peius, ktory w tych okolicznoSciach przejawia sie
w tym, Ze likwidator nie zaskarzal poprzednich postanowien Sadu Rejonowego, ktore nie uwzglednialy w caloéci jego



wniosku o przyznanie wynagrodzenia. Dlatego zaskarzanie dotychczasowych postanowien jedynie przez uczestniczke
nie moze pogorszy¢ jej sytuacji,

a likwidator na obecnym etapie postepowania nie moze zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia z 3.000 zl do 10.000 z}
netto miesiecznie. Likwidator nie zalac sie na postanowienie z dnia 11.05.2013r. ,zamknal” sobie droge do zmiany
zaskarzonego wynagrodzenia ,,w gore”.

Z ostrozno$ci procesowej wspolniczka wniosta takze o oddalenie zazalenia, na wypadek gdyby bylo dopuszczalne, jako
bezzasadne.

Likwidator w odpowiedzi na powyzsze podtrzymal zazalenie kwestionujac co do zasady mozliwoé¢ zastosowania
zakazu reformationis in peius w tym postepowaniu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zazalenia likwidatora, wg Sadu Okregowego w Rzeszowie, podlega
ono odrzuceniu, ale z innych przyczyn niz wskazane przez wspolniczke E. B. (3) w odpowiedzi na zazalenie.
W przedmiotowej sprawie likwidator zlozyl wniosek o przyznanie wynagrodzenia za wykonywane czynnoSci
likwidatora w wysokoéci 10.000 zl miesiecznie netto. Przyznawane kazdorazowo przez Sad Rejonowy kwoty tytutem
wynagrodzenia, chociaz formalnie nie byly przyznawane miesiecznie, lecz kwotowo za wskazany okres, ale za kazdym
razem obliczane byly

w odniesieniu do wniosku jako konkretna stawka miesieczna za podany czas

i tak pierwotnie — postanowieniem z dnia 13.03.2012r. po 7.000 zl netto za 14 miesiecy, czyli lacznie 120.540 zl,
nastepnie dwukrotnie — postanowieniem z dnia 11.05.2013r. 1 4.11.2013r. po 3.000 zl netto miesiecznie za 28 miesiecy,
czyli tacznie 103.320 zl brutto (34.400 zt + 68.920 zl). W zadnym z powyzszych postanowien Sad Rejonowy nie
oddalil wniosku likwidatora w pozostalym zakresie. Uznaé nalezy, ze ustalajac wynagrodzenie likwidatora sad nie jest
zwigzany wnioskiem i samodzielnie ustala jego wysoko$¢ zgodnie z kryteriami ustawowymi, co nie oznacza jednak, ze
nie uwzgledniajac wniosku w calo$ci nie powinien oddalié go w zakresie, w jakim nie zostal uwzgledniony.

W przeciwnym przypadku uniemozliwia likwidatorowi zaskarzenie orzeczenia w cze$ci nieuwzglednionej, bowiem w
judykaturze i doktrynie za utrwalony uzna¢ nalezy poglad, ze zaskarzone moze by¢ tylko orzeczenie istniejace. Nie
mozna natomiast wnie$é $rodka odwolawczego od orzeczenia, ktére nie zostalo — w rozumieniu przepiséw prawa
procesowego — wydane. Chodzi tu o brak orzeczenia w ogole, badz o brak w wydanym orzeczeniu rozstrzygniecia
w tym przedmiocie, odno$nie ktérego strona sie skarzy (tak SN w uzasadnieniu postanowienia z dnia 21.10.1986r.
sygn. akt ITI CRN 244/86). Stanowisko to jest aktualne rowniez w obecnym stanie prawnym. Z tego wzgledu zazalenie
likwidatora, jako skierowane do orzeczenia nieistniejacego podlega odrzuceniu na mocy art. 373 kpc w zw. z art. 397
§ 2 kpciart. 13 § 2 kpc, o czym orzeczono w pkt I postanowienia.

Odnoszac sie natomiast do zazalenia wspoélniczki E. B. (3) uznaé je nalezy za uzasadnione. Sad Okregowy w
uzasadnieniu postanowienia

z dnia 11 lipca 2013r. w spos6b jednoznaczny wyartykulowal wskazania co do dalszego postepowania, ktére wiaza
zaro6wno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy
(art. 386 § 6 kpc). Jak wyzej podano przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy uznal za konieczne zbadanie
przez Sad Rejonowy:

- osobistego nakladu pracy likwidatora w kontekécie zatrudnienia innych osob
w zwigzku z czynnoSciami likwidatora i faktycznie poSwiecanego przez samego likwidatora czasu pracy na
prowadzenie spraw Spoiki;

- stanu zatrudnienia sprzed otwarcia likwidacji z ta po jej otwarciu;

- zakresu obowiazkow zatrudnionych os6b



i w tym kontekscie zweryfikowanie czynno$ci wykonywanych przez tych pracownikéw z czynnoéciami, na ktore
powoluje sie likwidator.

Ponadto nalezalo dokonaé ustalen i rozwazan , co do tego jakie czynnosci byly podejmowane przez likwidatora
zmierzajace do zakonczenia dlugoterminowych uméw, czy byly efektywne i celowe z punktu widzenia sprawnego
zakonczenia postepowania likwidacyjnego.

Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe ograniczyt sie do zazadania od wspoélniczki E. B. (3) i likwidatora
wyjaénien na piSmie ile os6b

i na jakich stanowiskach oraz z jakim wynagrodzeniem Spélka zatrudniala przed otwarciem postepowania
likwidacyjnego (zarzadzenie k. 247 i 249) oraz od likwidatora ponadto przedstawienia stanowiska co do zakonczenia
postepowania likwidacyjnego (zarzadzenie k. 249). Wezwani zlozyli wyjasnienia na pi$mie,

a Sad Rejonowy mimo wyznaczenia rozprawy, w ktorej uczestniczyli likwidator i skarzaca osobiécie wraz
z pelnomocnikami oraz pelnomocnik drugiego wspolnika nie dopuécil dowodu z przestuchania likwidatora i
wspolniczki dla ustalenia w szczegoélnosci - jakze spornego w tym postepowaniu - osobistego nakladu pracy
likwidatora na prowadzenie czynnoSci likwidacyjnych w Spdlce w konteksScie zatrudnienia dalszych dwoch osob,
faktycznie poSwiecanego przez niego czasu na prowadzenie spraw Spolki, celowosci i efektywno$ci dzialan likwidatora
zmierzajacych do zakonczenia postepowania likwidacyjnego w jak najkrétszym czasie. Ostatecznie wiec Sad Rejonowy
nie dokonat niezbednych ustalen, ktére nastepnie powinny stuzy¢ do weryfikacji stanowisk stron i by¢ podstawa do
poczynienia niezbednych rozwazan w caloksztalcie okoliczno$ci sprawy, co do tego w jakiej wysokoSci wynagrodzenie
likwidatora odpowiada kryteriom ustawowym (art. 165 ust. 2 prawa upadloéciowego) i jednoczesSnie miesci sie w
granicach wyznaczonych przepisami art. 162 i 163 prawa upadloSciowego i naprawczego.

Majac na uwadze powyzsze zgodzié nalezy sie z zarzutem skarzacej, ze Sad Rejonowy nie przeprowadzil postepowania
dowodowego stosownie do wytycznych wskazanych w postanowieniu z dnia 11 lipca 2013r. i w konsekwencji
nie poczynil niezbednych rozwazan, ktére moglyby zosta¢ poddane weryfikacji w przedmiotowym postepowaniu
zazaleniowym. Chociaz co do zasady niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy nie jest rbwnoznaczne z nierozpoznaniem jej istoty to

w niniejszej sprawie wlasnie do tego sie sprowadza, poniewaz w tym przypadku prowadzi do ustalenia okolicznoS$ci
bedacych materialnoprawna podstawg ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia, ktére ma by¢ adekwatne do nakladu pracy
likwidatora, oceny efektywnosci jego pracy, kosztow zatrudnienia innych oséb w zwiazku z czynno$ciami likwidatora.

Reasumujgc Sad Okregowy uznajac zazalenie z uzasadnione orzek! jak na wstepie na mocy art. 386 § 4 kpc w zw. z
art. 397 § 2 kpc celem wykonania wszystkich wskazan co do dalszego toku postepowania wyartykulowanych

w postanowieniu z dnia 11 lipca 2013r.i w tym celu przestuchania likwidatora oraz wspo6lnikow Spoélki, a nastepnie
stosownie do wynikéw postepowania przyznania adekwatnego wynagrodzenia likwidatora.

Zarzadzenie:
1. Odpis postanowienia doreczy¢ peln. likwidatora oraz pelnomocnikom wspo6lnikow.

2. Po nadejéciu zwrotek akta przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie.



