Sygn. akt VI Gz 30/14
POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa ( spr.)

Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Kamuda

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2014 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa: (...) Sp.zo0.0. w R.

przeciwko: (...) Spétka Jawna w R.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia
28 czerwca 2013 1., sygn. akt V GNc 1236/13

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe do dalszego prowadzenia Sadowi Rejonowemu
w Rzeszowie V Wydzialowi Gospodarczemu, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wniost sprzeciw. Zarzadzeniem
z dnia 17 maja 2013r., Sad Rejonowy w Rzeszowie wezwal pozwanego do usuniecia brakéw formalnych sprzeciwu
poprzez zlozenie do akt odpisu z KRS w oryginale lub urzedowo uwierzytelnionego, celem wykazania os6b
uprawnionych do reprezentacji spétki w dniu zlozenia sprzeciwu — w terminie tygodniowym od daty otrzymania
niniejszego wezwania, pod rygorem odrzucenia sprzeciwu.

W wykonaniu powyzszego zarzadzenia strona pozwana przedlozyta oryginal odpisu KRS pozwanego.

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2013r. Sad Rejonowy w Rzeszowie odrzucil sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty
z dnia 20 marca 2013r.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwany nie usungl brakéw formalnych sprzeciwu albowiem nie przedlozyl KRS-u
pozwanego umozliwiajacego ustalenie oséb uprawnionych do reprezentacji pozwanej sp6otki w dniu ztozenia sprzeciwu
oraz czy sprzeciw zostal skutecznie zlozony. Przedstawiony przy pi$mie z dnia 17.06.2013r., odpis KRS jest odpisem
aktualnym na dzien 14.06.2013r. z datg ostatniego wpisu na dzien 23.05.2013r. Sprzeciw zlozono w dniu 13.05.2013r. ,
a zatem brak jest mozliwoSci ustalenia na podstawie przedlozonego odpisu KRS, czy osoby podpisane na sprzeciwie
byly do tego uprawnione albowiem nie jest wiadome czego dotyczyla zmiana dokonana po dacie wniesienia sprzeciwu.
Stad tez Sad Rejonowy na mocy art. 504 § 1 kpc odrzucil sprzeciw.



Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany i zarzucil naruszenie art. 504 kpc. Pozwany wskazal, iz uzupelnit
braki sprzeciwu w terminie. Podal, Ze zgodnie z zasadg reprezentacji (...) spolka jawna moze by¢ reprezentowana
przez kazdego ze wspo6lnikow samodzielnie. Zmiana z dnia 23.05.2013r. nie dotyczyla wspdélnika spolki, ktory zlozyt
podpis pod sprzeciwem i byl uprawniony do samodzielnej reprezentacji spotki zaré6wno w dacie zlozenia sprzeciwu
jak i po dacie dokonania zmiany. Na dowdd pozwany przedlozyl do zazalenia pelny odpis KRS. Pozwany zarzucil,
ze w sprawie nie byl reprezentowany przez fachowego pelnomocnika dlatego tez Sad wzywajac go do uzupelnienia
brakéw formalnych sprzeciwu powinien wskazac, iz w celu prawidlowego wykazania, ze zostal on podpisany zgodnie
z zasadami reprezentacji spolki, koniecznym jest przedlozenie pelnego odpisu KRS pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego zasluguje na uwzglednienie.

Wezwanie do uzupelienia brakéw formalnych sprzeciwu bylo sformulowane prawidlowo gdyz okreélalo, ze z KRS-u
winna wynikaé reprezentacja spotki w dniu zlozenia sprzeciwu. Przedlozony przez strone pozwana KRS byl aktualny
na dzien 14.06.2013r. a nie na date zlozonego sprzeciwu, a wiec nie odzwierciedlal reprezentacji pozwanej spotki
na dzien wniesienia sprzeciwu, tym bardziej, ze w dniu 23.05.2013r. zostala dokonana zmiana w KRS pozwanego.
Nie mniej jednak, majac na uwadze fakt, ze strona pozwana dziala w sprawie bez profesjonalnego pelnomocnika,
jak tez twierdzenia zazalenia poparte pelnym odpisem KRS pozwanego, co do tego Zze dokonana zmiana w KRS
nie dotyczyla zmiany sposobu reprezentacji spoki i wspoélnika podpisujgcego sprzeciw, zdaniem Sadu Okregowego,
mogly wywolaé u skarzacego uzasadnione przekonanie o tym, ze przedlozony odpis KRS-u jest wystarczajacy na dzien
zlozenia sprzeciwu. Dlatego tez, w tej sytuacji, przyja¢ nalezy za zasadny zarzut pozwanego, co do tego, ze winien on
by¢ wezwany do przedlozenia pelnego odpisu KRS-u pozwanego.

W tym stanie rzeczy i majac na uwadze fakt, ze do zazalenia strona pozwana przedlozyla pelny odpis KRS Sad
Okregowy uchylil zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 1 kpc i przekazal sprawe do dalszego prowadzenia
Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie.



